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Abstrakt

Rigordozni prace ,, Metodologie socialnich véd v pojeti Karla R. Poppera“ se
zabyvéa metodologickymi aspekty Popperova dila a jejich praktickou
pouzitelnosti, kterd je testovdna na tfech konkrétnich sociologickych teoriich.
Prvni ¢ast prace se vénuje popisu principi Popperovi metody. Autor predstavuje
kritéria pro rozliSeni mezi védeckou teorii a metafyzickym vypravénim, které je
mozné aplikovat na teorie z oblasti socialnich véd. KliCovy je popis
»Popperovych britev®, tedy dvou souboril kritérii, které umoziiuji vymezit
demarkacni ¢aru mezi védeckou teorii a metafyzickym vypravénim a také urcit
demarkacéni ¢aru mezi metafyzickou teorii a nekonzistentnim shlukem postiehi
a pocit. Ve druhé ¢asti aplikuje ,,Popperovu bfitvu* na teorii prekro¢eni mezi
Denise Meadowse, teorii kapitalistické revoluce Petera L. Bergera a na teorii
rizikové spolecnosti Ulricha Becka. Dospiva k zavéru, obé Popperovy biitvy
maji dostate¢nou diskrimina¢ni schopnost.

Abstract

Thesis "Methodology of social sciences in the concept of Karl R. Popper" deals
with methodological aspects of Popper's work and their practical applicability
which is tested on three specific sociological theories. The first part focuses on
the description of principles of Popper’s method. The author presents the
criteria to distinguish between scientific theories and metaphysical narratives
that can be applied on theories in social science. The main aim is a description
of "Popper razors” that are two sets of criteria that allow defining the
demarcation line between scientific theories and metaphysical narratives, and
determine the demarcation line between metaphysical theory and inconsistent
observations and feelings. In the second part uses the "Popper's razor" on the
theory of exceeded limits of Denise Meadow , theory of the capitalist revolution
of Peter L. Berger and theory of risk society of Ulrich Beck. It concludes both
Popper's razors are sufficient discriminatory determinants.



Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, a to
vyhradné na zaklad€ prameni citovanych a uvadénych v seznamu pouzité
literatury.

ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.
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1. Uvodem

Naésledujici text vznikl pfepracovanim a rozSifenim diplomové prace,
kterou jsem obh4jil v roce 1998. Béhem 14 let, které od té doby uplynuly, jsem
se nckteré véci naulil, nékteré pochopil, mozné ztratil nékteré iluze, ptecetl
dal$i knihy a mél moZnost pracovat s dal§imi inspirujicimi uciteli. To vSechno
by se mélo v této rigordzni praci néjak projevit. Proto je fada tvrzeni
formulovana jinak, néktera zmizela, néjakd piibyla. A piibylo také nékolik

novych kapitol.

Nebudu nicméné obtézovat Ctenafe tim, Ze bych na téméf kazdé strance
odkazoval na svou vlastni diplomovou praci nebo zni citoval. Pokud chce

¢tenar provést srovnani, prisluSny odkaz je v seznamu literatury.

Zaroven bych rad vyuzil této ptileZitosti, abych pod&koval panu docentu
Louzkovi za vstficnost a podporu pfi vedeni prace. Byla to pro mne vyjimecna
ptilezitost pracovat s nékym, jehoz prace uz roky nadsené ¢tu. A ucit se od n¢j

zblizka.



2. Cile prace

Je jednou z charakteristik naSi doby, Ze v zdsad¢ kdokoliv muize pfijit
s jakoukoliv teorii (respektive komplexnim tvrzenim o tom, co se ve spolecnosti
déje) a pozadovat na zaklade této teorie realizaci velkolepého statniho
programu. Sta¢i projit novinové ¢lanky nebo programy semindit neziskovych
organizaci. Je to néco, co se hodné podobd schumpeterovské podnikatelské

: -1 v ’ ’ v 1. s , ’ . I
inovaci , ovSem s tim rozdilem, Ze probiha ve statnim nebo neziskovém sektoru.

KdyZ? Peter Drucker ve svém slavném dile Innovation and
Entrepreneurship® hovoii o novych produktech, novych sluzbach a vstupu na
nové trhy, opakované zmifluje, ze stejny princip ,,podnikatelstvi by mél byt
aplikovan 1 v organizacich statni spravy. Jenze Druckera v poloviné 80. let
nejspis nenapadlo, ze pfijde doba, kdy budou nové regulace a nafizeni vznikat

rychleji nez komeréni produkty.’

Je zjevné, ze k tomuto stavu piispiva neschopnost t¥idit tvrzeni o déni ve
spole¢nosti jinak nez podle schopnosti pfiznivel téchto teorii ziskat penize

nebo provadét uspésné public relations. Chybi jakékoliv objektivni kritérium.

Navrat k Popperovi by ndm mohl takova kritéria poskytnout. Nedélam si

iluze, Ze by to mohlo znamenat zasadni zvrat situace. Jak pfesvédcivé ukazal

" Mame na mysli Schumpeteriiv koncept podnikatelské inovace. (Schumpeter, 1987, str. 81-

87)
*viz (Drucker, 1986)

0 neustalém a rychlém naristu statnich instituci, regulaci a nafizeni se ¢asto hovofi zejména
v souvislosti s Evropskou unii (Mach, 2003), jedné se nicmén¢ o obecné&jsi problém, ktery se

projevuje i mimo Evropu. (Hampl, 2011)
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Karl Mannheim”, mySlenky se S§ifi spiSe proto, Ze odpovidaji zdjmu urcité
skupiny neZz diky své pravdivosti neZ nepravdivosti. Nicméné mohl by pomoci
alesponi v tom, Ze by skupiny snazici se uchovat prostor pro svobodny obcansky

zivot vybavil dal§i argumentacni rovinou.

Takové pouziti Popperovy metodiky je ostatné v naprostém souladu
s jeho vlastnimi pfedstavami o jejim vyuziti. Sdm chapal védecké objevovani
jako osvobozujici silu a metodiku jako néco, co mize ucinit lidsky zivot
svobodné¢j§im nebo méné svobodnym. Tuto skute¢nost jeSté zminime v kapitole

Jednota ptirodnich a spolecenskych véd.

Cilem nasledujici prace tedy je:

e Dat Popperovym kritériim pro rozliSeni mezi védeckou teorii, jaké muze
byt ptiklddana odpovidajici autorita (tedy seriozné formulovanou
hypotézou), a metafyzickym vypravénim’ jednoznaénou a co nejsnadnéjsi
podobu, kterd bude snadno aplikovatelnd na teorie z oblasti socialnich
véd. V idedlnim piipadé¢ pak najit néco jako ,,Popperovu bfitvu* nebo
pokud moZno najit dokonce dvé€ takové bfitvy €i soubory kritérii. Jedna

r

by méla vymezit demarkacni ¢aru mezi védeckou teorii a metafyzickym

* Mame na mysli velmi jednoduché kritériem urlujici, jaké p¥ic¢iny maji byt zahrnuty do
vysvétleni jevu. Kritéria, kterd byvaji ptipisovana britskému stiedovékému uc¢enci Williamovi
z Occamu. Occamova bfitva sestava ze dvou zasad:
1) Pluralitas non est ponenda sine necessitate. (rozuméj: Existuje-li vice vysvétleni, ma
byt upfednostiiovano to nejméné komplexni.)
2) Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. (rozuméj: Je-li mozné vysledky
jevu vysveétlit i bez urcité pii¢iny, nema byt tato pii¢ina zahrnuta.)
To oboji lze shrnout do zadsady, ze uvazovany maji byt pouze ty pficiny, které jsou pro
vysvétleni jevu nezbytné nutné.

(Wikipedie. Occamova bfitva: online)

Pro naSe ucely je zajimava pfedevSim jednoduchost, kterda umoznuje velmi snadnou aplikaci
Occamovy metodologické zasady. Stejnou jednoduchost se snazime dat i popperovskym

principtm.

> viz kap. 3.1.



(ptedvédeckym) vypravénim, druhd by méla urc¢it podobnou demarkacni
¢aru mezi metafyzickou teorii a nekonzistentnim shlukem postiehii a

. O 6
pocitu.

e Tato kritéria aplikovat na tii konkrétni sociologické teorie, respektive
sociologickd dila. Dila byla vybrana v podstatné ndhodné, nicméné
s ohledem na nasledujici kritéria:
o Jednéa se o prace ze soudobé sociologie.
o Jedna se o prace, které doséhly takového pfijeti, Ze jsou pokladany
za soucast SirS§iho sociologického kénonu.
o Svymi vychodisky, zavéry, stylem i zpisobem formulace zavéra

se od sebe navzadjem vyrazné lisi.

e Tyto pomicky aplikovat na konkrétni teorie. Vybrali jsme tii v podstaté
ndhodné, nicméné §lo o to, aby vSechny byly z posledni doby, vSechny
byly vSeobecné akceptované (trénovat se na né&jaké okrajové podivinské

teorii neni Zddné umeénti).

Primarnim cilem neni posouzeni téchto dél, nybrz ovéfeni, zda jsou
formulovana kritéria prakticky pouzitelnd a zda maji dostate¢nou diskriminacéni

schopnost.

Teoriemi, na nichz budou ziskana kritéria testovana, jsou:

r1.o

- Pozdni pohled Petera L. Bergera na kapitalismus jako emancipujici cill,
jak je zachycen v knize Kapitalisticka revoluce.’

- Uceni Denise Meadowse o mezich riistu, konkrétné ta jeho podoba, ktera
byla formulovana v knize Pekro¢eni mezi.®

- Teorie rizikové spoleénosti Ulricha Becka.’

6 Zde nemohu nepiipomenout docenta Ivana Muchu, ktery pii jedné ze svych piednasek
litoval, ze neni doprovazen hrou na klavir v impresionistickém stylu. Mél zjevné pocit, zZe
prave to by odpovidalo jeho pfistupu. (Osobni zazitek autora prace)

" Berger, 1993

8Meadows, 1995

?Beck, 2004



I kdyZ testovani budou podrobeny v tomto pfipad¢ sociologické teorie,
m¢él by byt vysledek aplikovatelny i1 na dal$i spoleCenské védy. Jak totiz ukazal
Louzek'?, Popperovy zéasady je mozné v plné mife aplikovat i na ekonomii. A
neni zadny divod, pro¢ by se jim mély vymykat psychologie, antropologie ¢i

dalsi obory.

" Louzek, 2009, str. 38 a dale
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3. Problémy s interpretaci aneb

Dvé poznamky k volbé tématu

3.1. Oteviena spole¢nost a Popperova politicka sociologie

Jméno sira Karla Raimunda Poppera se v sociologickém kontextu
nejcastéji spojuje s konceptem oteviené spolecnosti. Plati to zvlasté v politické
sociologii, kde se stala oteviena spoleCnost pro podstatnou cast teoretikl
moderni  demokratické levice protipdélem k predstavam ,,dogmatického

ideologa“"!

F. A. Hayeka. Téma oteviené¢ spolecnosti je chapano téméf jako
synonymum Popperova dila i mezi ¢eskou sociologickou vefejnosti. Dosvédcu;ji
to oCekavani, sjakymi se britsky filozof setkal pii své posledni navstévée
Prahy'?, a moje osobni zkugenost to potvrzuje. Kazdy, komu jsem se zminil o
tématu své prace, predpokladal, ze jejim ustifednim tématem bude mySlenka
oteviené spole¢nosti. Pokldddm proto za nezbytn€ nutné vysvétlit, pro¢ se v ni
slovni spojeni ,,oteviend spoleCnost vibec nevyskytuje a pro¢ za mnohem
zajimavéjsi povazuji metodologické aspekty Popperova dila. Kromé toho nadm

shrnuti Popperovych spolec¢ensko-politickych nazort usnadni pochopeni jeho

piistupu k socidlni skutecnosti i jeho metodologie.

Sam Popper naznaeny vyznam konceptu oteviené spolecnosti

neptikladal. Staci projit jeho rozsahlej§i pradce a srovnat, kolik se dostalo

"' Takto hovoii o Popperovi napiiklad Ralf Dahrendorf (Machadek, 1993). S obdobnou
interpretaci se muZzeme setkat i u Ilji Srubafe (Srubai, 1996) a tady dalsich autord.

Realistictéji proti tomu pojima Poppera J. Sedlacek, ktery piSe o jeho ,malé socialni

citlivosti®. (Sedlacek, 1996, str. 76)

"2 Dobrou ukéazkou toho, jak se mysleni skuteéného Poppera lisilo od mysleni jeho levicovych
vykladactl, se stala debata v rdmci seminafe uspofadaného pii jeho posledni navstévé Prahy
(In Memoriam, 1994). Zatimco mistni intelektualové pravdépodobné ocekavali debatu
postavenou na kritice konzumniho kapitalismu ¢i alespont zptisobu jeho prosazovani v zemich
sttedni Evropy. Popper se nejdiive ostie ohradil proti tomu, aby byla mySlenka oteviené
spolecnosti pouzita jako ideologie zastitujici obludny byrokraticky proces evropského
sjednocovani ... a kritizoval zapadoevropské Skolstvi, ze je pfili§ ovlivnéno marxismem a

antiamerikanismem.
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jednotlivym tématim. Oteviené spolecnosti vénuje jen néco pies 10 stran ve

. . , . 1 . - 14 o v . v ¥ r
stejnojmenné knize." T z pozdé&jsi autobiografie'* mazeme soudit, Ze oteviena

spole¢nost jej ani zdaleka nezajimala tolik, jako tfeba problém indukce.

Jesté problematictéjsi je snaha soucasnych interpretl stavét popperovské
kritické mySleni do protikladu k hayekovskému neokonzervativismu. V dobég,
kdy pro tadu spolec¢enskych védcti Hayek ptedstavoval se svou kritikou welfare
state pouze podivinského nonkonformistu'’, psal o ném Popper s nesmirnou
uctou a odkazoval na néj jako na jednu znejvétSich Zzijicich autorit.

Jak miZeme soudit z poznadmkového aparatu k Bidé€ historicismu, chapal Popper

své nazory predevsim jako rozvinuti tezi Hayekovych.

Problémy s porozuménim Popperovym néazorim v oblasti politické
sociologie vSak nejsou v prvni fadé selhdnim jejich interpretd, ale lze je
pfipisovat nejasnostem a nekonzistentnostem uvnitf Popperova dila. To je

pfimym dasledkem zasad, na jakych stavél svou metodu.

1. Popper duasledné rozliSoval mezi védeckym a pred-védeckym, neboli
metafyzickym ptistupem. Na rozdil od mysliteltl videiiského krouzku se
v8ak nedomnival, Ze by metafyzické znamenalo totéZ co nesmyslné.
Podle Poppera se jedna o oblast formulace hypotéz, které teprve musi byt
podrobeny védeckému testovdni. Na rozdil od védeckého zkoumani
neplati pro oblast metafyziky Zadnd pravidla: ¢lovék miaze vyslovit
¢i napsat viechno, co ho napadne. Ctenaf na za¢atku 21. stoleti si viimne
podobnosti s manazerskymi technikami zaloZenymi na ,brainstormingu

vr 1% 7 ’ o ’ w . . . 1 , .. ,
a tiidéni napadi, které b&hem brainstormingu vzniknou.'® Své politické

" Mam na mysli zhruba dvacet stran na konci prvniho dilu Oteviené spole¢nosti (Popper,
1994b, str. 156 a nasl.). Naprostou vétSinu mista zde ovSem zabiraji komentafe k udalostem
antického Recka. Uvadim-li v textu, Ze se konceptem oteviené spoleénosti zabyva asi deset

stran, ukdzalo by se patrné i toto ¢islo mirné nadsazené.
" Popper, 1995
' Takto hovofi o Hayekovi napfiklad Raymond Aron. (Aron, 1992, str. 89)

®Mind Tools. Brainstroming: generating many radical, creative ideas: online
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nazory Popper pojimal pravé jako takova ,,nadhozeni”, a tak mimo jiné

neusiloval o jejich soustavnéj$i zpracovani.

2. Jednotlivé  koncepce  Popper  formuloval  dtsledné¢ v ramci
pokusti o feSeni konkrétnich problému. Tam, kde se jednou zalezitosti
zabyva neékolikrat v riznych kontextech, nabizi i rtizné aspekty pohledu,

aniz by se je pokusil spojit do jednotného vykladu."

K tézkostem pii interpretaci Popperovych politickych ndzori pfispiva
1 to, ze jsou veétSinou rozptyleny v itadé poznamek a eseju. Ke
klicovym udélostem druhé poloviny 20. stoleti se navic britsky filosof
explicitné nikdy nevyjadfil. Nezname piesné jeho nazory na vystoupeni nové
levice, vinu studentskych revoluci 60. let, pravicovou kritiku welfare state ¢i

aktivity ekologickych a feministickych skupin.'®

' Tuto zasadu je dobré mit na paméti i pii interpretaci Popperovych nazori na welfare state.
Je pravdou, ze v Oteviené spole¢nosti hodnoti ,,intervencionalismus®“ velmi vysoko a poklada
jej za vyznamny pokrok proti pfedchozimu kapitalismu. Takové stanovisko ovSem zaujal
v ramci debaty mezi liberdlnimi demokraciemi na strané jedné a sovétskym a némeckym
totalitarismem na strané druhé. Pomérné vstficné psal ve stejné dob¢ o statnich intervencich

do hospodaiského a socialniho zivota i zminény F. A. Hayek. (Hayek, 1991)

'8 Existuje samoziejm& mnoho pokust Poppera jednoznaéné zatadit do pravo-levého spektra
politické debaty. Napfiklad podle Briana Mageeho mél Popper blizko ke ,.konzervatismu

Margarethy Thatcherové®. Za nejptinosnéjsi povazuje Magee tyto Popperovy nézory:

1. Jednozna¢né odmitnuti prevladajiciho kulturniho pesimismu. Popper si jasné
uvédomoval, ze liberalni zapadni spolecnosti 20. stoleti jsou nejsvobodnéj$imi a

nejhumannéj$imi spolecnostmi v dosavadnich lidskych déjinach.
2. Dosazeni pfijmové rovnosti neni zadoueci.

3. Nikdo neni povinen ztotoznit se s momentalné pfevladajicimi nazory, i kdyz to
znamena vystavit se obvinéni ,,z reakcionafstvi a konzervatismu®“. Nelze ftikat, ze
v dneSni dobé musi kazdy vzdélany clovék myslet urCitym zpisobem (napiiklad

keynesidnsky). Kazdy si mize myslet, jak chce.

4. Momentéln¢ existujici hranice mezi stdty nesmi byt ménény nésilim, a to bez ohledu
na to, jakym zplsobem vznikly. Proti kazdému naruSiteli tohoto principu je tieba
nekompromisné zasahnout. (Urcita stinna stranka této zasady se projevila na konci 80.
let, kdy argentinsky vojensky rezim nechal obsadit Falklandské ostrovy spadajici pod

britskou spravu. Podle Popperem prosazovaného ndzoru neméla Britanie tento
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3.2. Pro¢€ pravé metoda

V oblasti metodologie spolecenskych véd je pozice interpreta Popperova
dila mnohem jednodussi. Je totiZ mozné vychéazet ze dvou praci zaméfenych na
tuto oblast, které po sobé& britsky filozof zanechal.' Dobrym zdrojem informaci
je i spis Logic of Scientific Discovery®’, pfestoze se v ném Popper zabyva
predevsim situaci a metodou pfirodnich véd. Jak totiz ukazeme déale, mezi

metodou ptirodnich a spolecenskych disciplin nevidi Popper Zadny rozdil, takze

v§e fecené o biologii ¢i fyzice je aplikovatelné i na sociologii ¢i psychologii.

Navic je to pravé Poppertv dliraz na disledné dodrzovani zésad kritické
metody, ktery miZe byt pro sociologii nasi doby inspirativni. V dobé, kdy se
stale Gast&ji ozyvaji hlasy, které pojimaji sociologii piedeviim jako vypravéni®,
v némzZ se sméfuje ke smazani rozdilu mezi racionalni védou a uméleckym ¢i
zurnalistickym projevem, nebo které stavi namisto racionality a objektivity
schopnost dohodnout se, lhostejno na &em*, ma Popperova nekompromisnost

rozhodné co fici.

I zde vsSak interpret nardzi na celou fadu problémi a bilych mist
v Popperové mysleni. Jeho spisy o metodé socidlnich véd se soustieduji
pfedev§im na kritiku mysSleni nékterych velkych postav (naptiklad Platona,
Hegela, Marxe nebo Manheima). Dilo, ve kterém Popper zachytil vlastni pojeti

spravné metody, se nedockalo vydani, ani ve zkridcené podobé. Kromé toho

problém feSit omezenou vojenskou akci, nybrz regulérnim vyhldSenim valky

Argenting).
(Magee, B.: What Use is Popper to a Politician, v: O Heary, 1994)

' Mdme na mysli Bidu historicismu (Popper, 1994a) a Otevienou spole¢nost a jeji nepiatele

(Popper, 1994b; Popper, 1994c¢).
* Popper, 1960
! viz prace Vaclava Bélohradského

22 Dobrym ptikladem takového mysleni miZe byt prace Richarda Rortyho V&da jako solidarita

(Za zrkadlom moderny, 1991, str. 193-208). Jeho nazory vSak rozhodn¢ nejsou ojedinélé.
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nemame k dispozici ani podrobnéj$i zpracovani Popperovych namitek ke vSem
smeram, proti jejichz metod€ Popper ostie vystupoval. Chybi informace tykajici
se zejména psychoanalyzy a ,nihilismu“, jak Popper pohrdavé nazyva

. . . .. 23
Heideggerovu verzi existencialismu.

3.3. Jak se v textu orientovat

Zékladem, o néjz se bude opirat pokus o nalezeni Popperovy btitvy, bude

vvvvvv

vvvvvv

ze Popper své nazory neformuloval zplisobem, ktery by umoznil sestavit z nich
jednotny systém feSici vSechny problémy, s nimiz se badéni v oblasti socidlnich

véd setkava, a nedostat se pfitom do oblasti spekulaci.

Budeme se tedy vénovat ptfevazné tém problémim, k nimz mame
jednozna¢né Popperovo vyjadieni. Zac¢neme s vykladem obecnych zéasad
Popperovy metodologie a poté piejdeme k tomu, jak Popper sam tyto zasady
aplikoval na nékteré problémy spoleCenskych véd. V dalsi Casti probereme
Poppertiv pohled na nékteré zasadni metodologické postoje: pojmovy realismus,

sociologii védéni, instrumentalismus, empirismus a dialektiku.

Nasledujici vyklad Popperovych ndzort vychédzi téméi vyhradné
z jeho Ctyf knih uvedenych v seznamu literatury. Bylo by mozZzné jej sestavit
vyhradné z citat, ptipadné ke kazdé vété ptipojit odkaz na jednu nebo vice
pasazi ve zminénych Ctyfech knihdch. Bylo by to vSak na ukor pfehlednosti
textu a informacni pfinos by byl minimélni tim spiSe, Ze nédzory, které jsou
pfedmétem této prace, zastaval Popper po cely Zivot a vylozil velmi podobné
v mnoha pracich. S trochou jedovatosti by bylo mozné fici, ze
naprostd vétSina Popperovych metodologickych badani spocivd v opakovani
nazord, které vylozil ve své prvni praci — Logic of Scientific Discovery. Proto

nebudu Ctenafe obtézovat zdplavou presnych citati u jednotlivych vét.

> Popper, 1994c, str. 69 — 71

15



Pt1 vykladu Popperovych polemik, v téch tidkych piipadech, ve kterych
jeho nazory doznaly vyvoje a u doslovnych citath jsou v praci samoziejmé

uvedeny pfesné odkazy, jak veli béZznd metodika.

Anglické terminy ,Conjecture® a ,Refutation® prekladam jako
»pokus®“ a ,,omyl“, 1 kdyz to proti pfesnym slovnikovym vyznamim znamena
posun.?* Umoziiuje to hovotit o Popperem popisované metodé jako o ,,metodsd
pokusu a omylu®, coz v €eStiné davd mnohem jasné&j$i vyznam neZ ,,metoda
odhadovani a zamitani“. Slovo ,,pokus® je v nésledujici praci pouzito vyhradné
ve smyslu zkusit néco, pokusit se né¢eho dosahnout atd. V ostatnich ptipadech

uzivam vyrazu ,,experiment®.

4.Zaklady obecné metodologie védy

4.1. Jednota prirodnich a spole¢enskych véd

Prvnim bodem, ktery je =zapotiebi vyjasnit, nez pfistoupime
k podrobné¢jsimu vykladu zadkladl popperovské metodologie, je otdzka vztahu
mezi prirodnimi védami a humanitnimi disciplinami. Pochopeni Popperovy
koncepce tohoto zakladniho vztahu je totiz kliCcové pro interpretaci jeho texti a

poznadmek z obou oblasti.

Sam Popper zdlrazioval, ze jeho postoj je ve skuteCnosti opaény a Ze
otazku metody humanitnich disciplin chape jako zdkladni i pro pfirodovédné
badani.” K z4jmu o védeckou metodu ho totiz pfivedly mimo jiné dvé podstatné

zkuSenosti. Prvni z nich bylo to, Ze mlady Popper pracoval ur¢itou dobu jako

* Conjecture — dohad, domné&nka
Refutation — vyvraceni dikazu, popfeni
(Velky anglicko-¢esky slovnik, 1991-1993)

» Viz napiiklad prednaska Science: Conjectures and Refutations (v: Popper, 1976, str. 33-58).
Stejné to Popper popisuje i ve své autobiografii (Popper, 1995).
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asistent videniského psychoanalytika Alfreda Adlera, a mél tedy moznost
pozorovat postupy uzivané pii jeho vyzkumech zblizka. Druhou byly Popperovy
kontakty s marxistickymi intelektudly, diskuse snimi 1 vlastni ucast
v marxistickém revoluénim hnuti. Ob¢ tyto zkuSenosti s mySlenkovymi
systémy, které chapaly samy sebe jako ptisné¢ védecke, aniz by tomu odpovidala
jejich metoda, oteviely Popperovi fadu problémt, které neztratil pfi zkoumani

postupu pfirodnich véd ze zietele.

Védecké poznani Popper chapal jako osvobozujici silu®®, jejiz piisobeni
maé zasadni vliv na vyvoj celé zapadni civilizace. Kazda zména védecké metody
muze tento postup svobody urychlit, zpomalit nebo uplné zastavit. Proto je

zéjem o védeckou metodu pro Poppera i zdjmem o osud civilizace.

Védecka metoda je spole¢na pro ptfirodni i spoleCenské veédy. I kdyz
Popper piipousti moznost uréitych odli§nosti ve vyzkumnych postupech?’,
existenci zasadnéjSich rozdili jednoznacéné odmitd. Spole¢nd metoda vypada
struéné¢ nacrtnuto takto. Védec predkldda (pfevazneé deduktivné vzniklé)
hypotézy o existenci kauzality mezi jevy. Tyto hypotézy spolecné s dal§imi
tvrzenimi (jako naptiklad ur¢ité inicialni podminky) jsou zdrojem prognoz.*®
Progndzy se porovnavaji se skutecnosti — nejcastéji s empirickym pozorovanim
— a hypotéza je bud odmitnuta, nebo posilena. Popper si uvédomuyje,
ze zdaleka ne kazdy védec chéipe svou vyzkumnou metodu pravé timto
zpusobem. Jeho odpovéd vychazi z toho, ze badatelé ptfirodnich véd zminénou

metodu pouzZivaji, aniZ si to casto sami uvédomuji. MozZnosti jiného

* Kromé zmény politickych instituci mysli Popper osvobozeni iodpoutani se ze svéta
bezprosttednich pocitkd (z ,,pfirozeného svéta“ mohli bychom ftici s Pato¢kou, Popper ovsem

husserlovskou terminologii nepouziva).

" Mezi obéma skupinami jsou pochopitelné rozdily, jejichz existenci Popper nijak nezastira.
Tyto rozdily vSak podle né&j nejsou vyznamnéj$i nez rozdily mezi metodologii ekonomie a

lingvistiky nebo mezi metodologii biologie a astronomie.

 Uziti terminu ,prognéza“ neznamena nutng, Ze by se muselo jednat o predvidani
budoucnosti. Popsanou metodu lze pouzit i pfi studiu dé&jin. Z hypotézy a nékterych
historickych zjisténi lze vydedukovat tvrzeni, ktera mohou byt srovndvana s jinymi

historickymi zjisténimi.
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metodického postupu (naptiklad cestou indukce) Popper striktné¢ odmitd jako

zcela neopodstatnénou mytologii. To ukdzeme v dal§im vykladu.

4.2. Zakladni body védecké metody

1. Kazdé kauzalni vysvétleni ma tfi slozky: univerzalni tvrzeni, vstupni
podminky a predikci (neboli singularni tvrzeni). Predikce je dedukovana

z univerzalniho tvrzeni a vstupnich podminek.”

2. Lze rozliSit dva typy univerzdlnich tvrzeni: pfisné univerzdlni (strict
universal statement) a pocitatelné univerzalni (numeric universal
statement). Rozdil je v tom, Ze pfisné univerzadlni tvrzeni plati ,,ve vSech
bodech prostoru i1 ¢asu®, zatimco pocitatelné univerzalni tvrzeni plati jen
pro kone¢ny pocet objekti dany prostorovym a Casovym

;30
vymezenim.

Pocitatelné univerzalni tvrzeni je vypovédi o kone¢ném poctu objekti, to
znamena, ze se jedna o singuldrni tvrzeni a nikoliv o univerzalni tvrzeni,

jak je zminéno v bodu 1.

3. Teorie je souborem jednoho nebo vice pfisné univerzalnich tvrzeni.

2 v : r r ) : r T o [ )
’ Naptiklad z univerzalniho zékona ,strana s nejpopularngj§im vidcem zvitdzi ve volbach* a
vstupni podminky ,pan X, vudce strany A je nejpopuldrnéj§im politikem v zemi® lze

dedukovat predikci ,,strana A zvitézi ve volbach®.

Obdobné by bylo mozné formulovat kauzalni vysvétleni minulé udalosti: ,strana A zvitézila
ve volbach, protoze jeji viidce X je nejpopularnéj§im politikem v zemi a vzdy vitézi ta strana,
jejiz vadce je nejpopularnéjsic.

Popper pfipousti, ze zminéné pravidlo popisujici kauzalni vysvétleni mize byt pojato pouze
jako tautologie. Ke kazdé predikci je totiz mozné najit néjaky univerzalni zdkon a néjakou
vstupné podminku. Kritérium, jak rozliSit skutecné a ,tautologické“ kauzalni vysvétleni

ov§em nedava a ani se o jeho hledani nepokousi.

% Piikladem striktn& univerzalniho zdkona mize byt véta ,,zadny &lovék nemize vazit vic neZ
Sest tun“, pfikladem pocitatelné¢ univerzalniho zakona véta ,na Zemi nezije zadny clovék

vazici vic nez Sest tun®.
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4. Metodologie kazdé védy je metateorie. Tedy teorie teorii, soubor navodi,
. oy - 31 r o o o ~ro sy
jak vytvaret a formulovat teorie’ a zachdzet s nimi. Jiné zplisoby uzivani
jazyka®® nez tvorba teorie do v&dy nepatii, proto k nim ani metodologie
nema co fici.

5. Mezi striktn€ univerzdlnim tvrzenim a pocitatelnym univerzalnim
tvrzenim existuje zasadni distinkce, stejné jako mezi univerzdlnim
pojmem a individualnim pojmem. Jedna se o dva zasadné odliSné typy

oznaceni, mezi nimiZ neni zadnd moznost prevadét z jednoho do

druhého.

6. Negaci striktné univerzalniho tvrzeni je striktné existencidlni tvrzeni,

; s qvtr oy . .. 33
tedy tvrzeni vyjadiujici existenci jevu.

7. Zbodu 3. a 6. vyplyvd, Ze kazdou védeckou teorii lze vyjadrtit
ve formé jednoho nebo vice pifisné ne-existencialnich tvrzeni, tedy

5~ v . . 34
tvrzeni, ze n€co neexistuje.

' Pojem ,teorie“ Popper chape §ifeji, nez jak je uzivan v bézné mluvé. Teorii nemusi byt

pouze slozita hypotéza, ale i tfeba jedina véta.

* Vychéazeje z vlastni modifikace ,teorie jazykovych rovin rakouského psychologa Karla

Biihlera, Popper rozliSuje ¢tyfi funkce jazyka (a s tim i Ctyfi zplsoby uziti)
- expresivni
- signalni
- deskriptivni
- argumentativni.

Pii¢emz expresivni je nejniz§i a argumentaéni nejvyssi. Vys§s§i rovina v sobé vzdy obsahuje
vSechny roviny niz§i (deskriptivni jazykovy projev je zaroven projevem signalnim i

expresivnim). Teorie jsou tvofeny argumentativnim systémem tvrzeni.

3 Klasicky popperovsky piiklad: negaci univerzalniho tvrzeni ,,v§ichni havrani jsou &erni® je

tvrzeni o tom, ze existuje necerny havran.

* Pokud bychom chtéli naptiklad Mishanovu tezi o tom, e s ristem HDP roste zlo&innost
(Mishan, 1994) formulovat jako védeckou teorii, mohla by znit takto: V zadné zemi a dobé

nemuze dojit k tomu, Ze by pfi rychlém rastu HDP nevzrostla vyznamné zlo¢innost.
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8. Kazdou védeckou teorii je mozné  falzifikovat tim, Ze

nalezneme pfipad, ktery by podle ne-existencidlniho tvrzeni zminéného

v piedchozim bodé nemél nastat.™

9. O teorii mizeme fici, Ze je zaloZena na pevnych axiomech, jestlize byla

formulovana skupina tvrzeni (axiomt), pro které plati:

a.

zadné dva axiomy nejsou ve vzajemném rozporu ani zadny

z axiomUl neni vnitfné rozporny
zadny axiom nelze odvodit (dedukci) z jiného axiomu

kazdé tvrzeni vyskytujici se v teorii lze odvodit (dedukci)
z axiomu
axiom je pfesné tolik, aby byl splnén bod c¢). Zadny neni

nadbytecny.

10. Uvnitt teorie miZeme rozliSit tvrzeni ndleZejici rlznému stupni

univerzality, pfi¢emz nejvyS$Simu stupni univerzality naleZeji axiomy.

Tvrzeni na niz8§im stupni univerzality je odvoditelné z tvrzeni na vys$Sim

stupni. Vyvraceni tvrzeni na niz§im stupni znamené vyvraceni tvrzeni, ze

kterého bylo odvozeno.*®

Na zédklad€¢ uvedenych deseti bodii mizeme vylozit Popperiiv pohled na

nékteré zakladni problémy védecké metody.

% Teorii navrzenou v pfedchozi poznamce by vyvratilo (falzifikovalo) nalezeni historické

situace, kdy pfi rychlém ristu HDP zlo¢innost nestoupla.

% Tento bod muize plisobit pomérné nezvykle, ale pievedeme-li jej do fe¢i formalni logiky,

jedna se o trivialni poucku: Jestlize z véty V vyplyva véta Z a véta Z je nepravdiva, potom je i

véta V nepravdiva.

Bezprostfednim dusledkem tohoto pravidla je to, Ze k vyvraceni teorie zalozené na pevnych

axiomech staci vyvraceni kteréhokoliv v ni obsazeného tvrzeni. To ale je§t¢ nemusi nutné

znamenat vyvraceni v§ech axiomu.
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4.3. Problém indukce

Indukce jako metoda védecké prace je v metodologii védy vniméana jako
problém od poloviny 18. stoleti, kdy David Hume®’ formuloval zasadni namitku
proti moznosti zjistit né¢jakou zakonitost z pozorovani jednotlivych pfipadi.

Hume argumentuje v zasad¢ takto:

a) neexistuje zadné logické ospravedlnéni pro predpoklad, ze
o pfipadech, o nichz nic nevime, lze rozhodnout na =zaklad¢

pozorovani kone¢ného poctu jinych ptipadi;

b) univerzalni zakonitosti nemohou byt zjiStény pozorovanim také proto,
ze pozorovat muzeme jen jednotlivé pfipady, nikoliv abstrakce z nich.
Pozorovatel mliZze naptiklad zaznamenat casovou néaslednost nebo jeji

vyskyt, ne vSak kauzalitu.

VSeobecné piesvédCeni o ucinnosti indukce jako metody vysvétluje
Hume psychologickou dispozici vytvatet na zdkladé mnoZstvi pozorovanych
ptipadi viru, ze ke stejnému jevu dojde i v dalSich ptipadech. I kdyZ tedy nelze
indukci ospravedlnit logicky jako spolehlivy postup, méa smysl o ni hovofit

v psychologickém smyslu.
Popperovu pozici v debaté®® miizeme struéné shrnout takto:

a) Moznost indukce, to je odvozeni zdakonitosti z pozorovani mnoha
ptipadtl, je jen mytem. Neni to ani psychologicky fakt, ani fakt béZného

zivota, tim méné védeckd procedura.

37 Storig, 1992, str. 256-259

* Problematika indukce je dobrou ilustraci toho, pro¢ je vyklad Popperovych nazori tak
obtizny. V The Logic of Scientific Discovery (Popper, 1960) najdeme vice nez 20 zminek o
indukci, ale zadnou kapitolu, kterd by se tématu soustavné vénovala. Podobné je tomu ve
Vécném hledani. (Popper, 1995) Tam najdeme krom¢ mnoha zminek i konkrétni kapitolu,
ktera ma slovo Indukce v nazvu. Tato kapitola vSak pojednava spiSe o ucCeni nez indukci.

Navzdory tomu jsou vSak Popperovy nazory konsistentni a jednoznacné.
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b) Skute¢na védeckd prace znamend pracovat s pokusy a casto se pokusit

formulovat zavér uz po jediném pozorovani.

c) Opakovand pozorovani a experimenty funguji ve védé jako testy naSich

pokust nebo hypotéz.

d) Mylnd vira vindukci je wupevnéna potiebou ziskat demarkacni
kritérium.” Je totiz zazitym a mnohdy b&Zn& piijimanym omylem, Ze

timto kritériem muZe byt pouze induktivni metoda.

e) Koncepce uziti induktivni metody jako moZnosti verifikovat teorii je

chybné. Znamené chybné ureni demarkacni cary.

f) Zadny z ptfedchdzejicich bodl nemize byt zménén ani zmirnén tvrzenim,
. . .. . . .. o vexs 40
ze indukce teorii nedokazuje, ale jen ¢ini pravdépodobnéjsi.

v v

Stru¢né feceno: indukce je jen mytus, nic takového neexistuje. A pokud

né¢kdo veéri, ze své myslenky odvodil cestou indukce, klame sam sebe.

Potud je Popper zajedno se starou Humovou tezi. Nesouhlasi vSak
s druhou c¢asti Humova stanoviska, s pojetim indukce jako psychologického

faktu zalozeného na opakované zkuSenosti. ,,Nas zvyk vidét zdkonitosti je

w4l

produktem castého opakovani, “"" shrnuje kritizovanou myslenku.

39 . ‘o . ey y y
Popper ma na mysli kritérium urcujici zfetelnou hranici, co lze jesté povazovat za védu a co

uz nikoliv. Timto problémem se budeme podrobné zabyvat v dalSich ¢astech textu.

40 YN ~ ’ S ’ ~ ;o I~
Popper nevéfi, ze pokud budeme své zavéry opirat o cetnost pozorovani, dokazeme se
vyhnout tomu, abychom svou pozornost nezamétovali selektivné na ptipady, které mluvi ve

prospéch zkoumané hypotézy.

Jako vtipny piiklad toho, ze ani velmi mnoho pozorovadni nemusi teorii ucinit
pravdépodobnéjsi, uvadi Popper Casto tzv. paradox Cernych havrani. Je-1i kazdy havran Cerny,
vyplyva z toho, ze zadny necerny objekt neni havranem. Budeme-li postupovat metodou
indukce, mizeme teorii ukazat jako velmi pravdépodobnou tim, Ze si budeme prohlizet knihy
v knihovné katedry sociologie. Zadna z nich neni ¢erna a zarovei zadné z nich neni havranem.
Prohlédneme-li si takto dostatek knih, ziska hypotéza o tom, ze vSichni havrani jsou Cerni,

jasnou induktivni oporu.

! Popper 1976, str. 43
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Popperovu namitku mulzeme shrnout stru¢né takto: pfipady,
z jejichz opakovani ma podle Huma vzniknout v ¢lovéku vira v existenci
zékonitosti, nejsou totozné, ale vzdy jen podobné. A zde stojime pted
problémem, které ptfipady vyhodnotit jako podobné. Nestaci totiz, aby ptipady
byly podobné v objektivnim smyslu (pokud by néco takového mohlo existovat),
ale aby byly podobné pro nis. Nemame-li systém ocekdavani, ptedpokladl a
z4jmlU (a tudiz pfedstavu o existujici zdkonitosti), nejsme schopni pfitadit
ptipady k sob&.* Teorie tedy nemize vzniknout na zikladé pozorovani, ale
musi jim pfedchazet. To se netyka jen védeckych teorii, ale i situaci bézného

v . 4
7ivota a dokonce i Pavlovova psa.*®

Logickou namitku dopliuje Popper i1 psychologickymi argumenty.
Typickym vysledkem mnoha opakovani pfipadu neni utvrzeni viry, ale odsunuti
zalezitosti do podv&domi.* T kdybychom ptipustili, Ze s opakovanim roste
presvédceni o existenci zakonitosti, jedna se o presvédceni podvédomeé, které se
stava védomym teprve v okamziku, kdy pravidlo ,pfestane fungovat®“. To
znamend, kdyZ se vyskytne ptipad, ktery hypotézu o existenci zakonitosti

vyvrati.

* Popper pfipousti, ze se mohou vyskytnout situace, kdy je zfejmé, Ze se jednamo opakujici se
pfipady (napfiklad dopadani kapek vody na vyholenou lebku), jednda se vSak v zasadé o
vyjimecné zalezitosti.

# Za podstatny piinos odmitnuti indukce jako psychologického faktoru poklada Popper to, Ze
psychika lidi a zivoCichl neni pojednana jako pasivni hmota, do niz se otiskuji vjemy.
V Popperoveé svété vystupuji aktivni bytosti, pokousSejici se uhadnout zdkonitosti svéta, ve

kterém ziji, a neustale si ovéfujici platnost t€chto hypotéz.

* Termin ,,podvédomi“ Popper neuziva ve freudovském smyslu. Védomi lze podle néj
pfirovnat k reflektoru zkoumajicimu Sir§i oblast lidské psychiky. Jevy mimo kuzel svétla
vnima ¢loveék bud zcela rutinné, nebo na né zrovna nemysli. Jsou vSak kdykoliv k dispozici,

obrati-li se k nim pozornost védomi.

To lze dobtfe ukédzat na ptfikladu tikotu hodin. Po urcité dobé se dostane mimo lidskou
pozornost (do povédomi), pfestanou-li vSak ndhle tikat, reflektor védomi se k vjemu op¢t

obrati a ¢lovek si uvédomi, ze az dosud slySet tikot.
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Popperovo odmitnuti indukce nejen jako zékladniho principu védeckého

poznani, ale i jako pouzitelné metody pochopitelné vyvolalo fadu ndmitek. Zde

uvadime argumentaci, kterou proti Popperovym vyvodim mifi Zuzana

Parusnikova.®

Popperovy poznatky jsou cenné, ale celkové ladéni jeho

metodologickych Givah je extremistické.
Popper se dostava do neuvéftitelnych problémul, ma-li zdivodnit moZznost
pozitivniho pfijeti teorie, protoze zasada, Ze lépe potvrzend teorie je

bliZe pravdé¢, obsahuje moznost indukce.

Jedna z moznych odpovédi na vznesené nadmitky by mohla znit takto:

I.

Odmitnuti indukce pfinasi nové feSeni metodologickych problémul pouze
v ptipadé, Ze je absolutni. Pfipustime-li moznost, ze lze indukci pouzit
alesponi obcCas ¢i v fadé néjakych specidlnich ptipadt, problém se tim jen
odsouva a vSechny Popperovy vyvody na toto téma lze povaZovat za

prakticky bezcenné.

Druhd namitka je zdvaznéjsi, nebot’ otevird podstatny prakticky problém:
z hlediska teorie védy lze pfijmout pifedstavu, ze zadnou teorii nelze
prokazat, jen se obcas podaifi néjakou falzifikovat. Ve skutecném
vyzkumu vSak badatel stoji Casto pfed otdzkou, kterou z alternativnich
teorii pokladat za nejspolehlivéj$i. Neni technicky mozné zachdzet se
vSemi dosud nevyvrdcenymi teoriemi jako rovnocennymi.

. . v v v , . . , reh
Tuto situaci Popper skutedné fesi zavedenim principu ,,posilovani«*

teorie. Podrobime-li teorii pokusu o falzifikaci, bude bud vyvrécena, nebo

z testu vyjde posilena — to znamenad, Ze badatel by m¢l stavét spiSe na ni, nez na

alternativni teorii, ktera dosud neprosla testem. Cim vice testll, tim spiSe lze

s teorii pracovat, interpretuje to Parusnikova. Nevratila se tedy indukce do

Popperova systému zadnimi vratky? K tomu je mozné uvést nasledujici:

* parusnikova, 1989, str. 40

% Slovem ,,posilena“ prekladam anglické slovo ,,corroborated“ (doslova potvrzena). Doslovny

pfeklad ve své knize uziva i Parusnikovda. Mam vSak za to, Ze vzhledem k jazykovym

konotacim vystihuje v ¢estiné slovo ,,posilit“ 1épe Popperovu intenci.
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a) Parusnikova pomiji zékladni logicky rozdil mezi indukci a dedukci.
Zatimco pfi pouziti indukce pozorovani Casové 1 kauzadlné predchazeji
vznik teorie, v pfipadé dedukce je tomu naopak. Pokud pomoci
experimentu srovnavame né€kolik ptedem danych teorii, nemiZe se jednat

o indukeci.

b) Parusnikova dezinterpretuje Popperovu koncepci posilovani teorii.
Zatimco v pfipadé¢ indukce staci ke vzniku teorie dostatecny pocet
piipadi, pfi popperovském testovani teorie znamend absolvovani dalsiho
pokusu o falzifikaci posileni teorie jen v ptipadé, ze se jedna o tvrdsi test

vow - w1z . r o xr 4
nez viechny piedeslé. Jinak nema absolvovani dalsiho pokusu smysl."’

4.4. Motivace badatele a nestrannost metody

Jeden ze zakladnich problémi, ktery stoji pfed kazdou metodologii
socidlnich véd, lze stru¢né formulovat zhruba takto: je mozné udrzet diskusi ve
sféfe argumentace o teoriich a zkoumanych faktech a zamezit nebezpeci, Ze
né¢kdo z ucCastnikl svého partnera prosté diskvalifikuje poukazem na nevédomé
motivy v pozadi jeho mySleni? A pokud ano, existuje néjaky prakticky
pouzitelny navod, jak diskusi vést? Pokud bychom totiz pfijali argumentaci
nevédomymi motivy v pozadi protivnikova mySleni, znamenalo by to mimo jiné
zhrouceni moznosti raciondlni diskuze a redukce dialogu na to, kdo koho

rafinovangji obvini.*

" To lze ukazat napiiklad na pfipadu Cernych havranti zminénych v poznamce 28. Mohli
bychom totiz postupovat i tak, Ze zacneme formulaci hypotézy ,.kazdy havran je ¢erny* a poté
se pokousime o jeji falzifikaci. Prvnim testem by mohla byt prohlidka jedné z knih v mé
knihovné. Ukazalo by se, ze tento necerny objekt neni havranem a teorie by vysla posilena. To

vSak uz neplati o prohlidce dalSich knih. Jednalo by se totiZ o opakovani testu stejné sily.

* Jedna se o situaci, jakou popisuje naptiklad Karl Mannheim ve spise Ideologie a utopie: ,,V
mife, vniz se ridzné skupiny pomoci této zcela moderni duchovni zbrané radikélniho
demaskovani (rozuméj: odhaleni nevédomych motivi, které spojuji existenci skupiny — jeji
mocenské a ekonomické zajmy — s jejimi kulturnimi cili a teoretickymi argumenty) snazi

narus$it divéru svych protivnikid v jejich vlastni mySleni, narusuji také, nebot’ vSechny pozice
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Popperovo feSeni je jednoduché a elegantni: nezéalezi na tom, jak teorie
vznikla, ¢im byl jeji objevitel inspirovdn, nybrz jak byla testovana. Postup,
kterym vé&dec k formulaci teorie dospél, mize byt snad =zajimavy pro
empirickou psychologii, z hlediska teorie védy je vSak irelevantni. Popper navic
ukazuje na konkrétnich ptikladech, Ze 1 s pouzitim nesmyslnych pfedstav se

nékdy podaii formulovat Gsp&snou hypotézu.*

Zde se nabizi namitka, zda Popper problém jen neobchédzi a zda moznost
ptsobeni podvédomych motivii neni pfenesena do sféry testovacich procedur.
Této kritice se Popper vyhyba s tim, Ze striktné trva na tom, aby testovaci
procedury byly tak jednoduché, aby je bylo moZno bez problému aplikovat na
vSechny teorie, které si navzdjem konkuruji. Pouzitelna je ptfitom kazda takova
procedura, kterd dosud neselhala, to znamena, neposoudila néjakou teorii

s vysledkem, o némz z jinych zdroj vime, Ze je nespravny.

4.5. Kritéria pro posuzovani metody

Jestlize Popper vytadil indukci z vybavy spoleCenského védce jako
mytus, dluzi odpovéd, jak tedy teorii posoudit, pfipadné jak rozhodnout mezi
nékolika teoriemi, které si konkuruji. Navrzenou metodou je ,,deduktivni

testovani®. Teorie by méla byt podrobena zkouméni z téchto hledisek:

a) Vnitini logickd konsistence. ZjiSténi, jsou-li tvrzeni obsazend v teorii

nebo z teorie odvoditelnd vzajemné slucitelna.

jsou nakonec podrobeny analyze, divéru ¢lovéka v lidské mysSleni vibec... jak muze ¢lovek
v dobé, v niz se radikalné klade a domysli problém ideologie a utopie, vibec jeSt€ myslet a

zit?* (Mannheim, 1991, str. 92, 93)

Popperova otazka by znéla podstatné skromnéji: Jak je mozné v takové dobé vést védeckou

diskusi?

* 'V této souvislosti Popper s oblibou uvadi Kopernika. Ten odvodil ze starych schémat
neoplatonské astrologie, Ze stfedem, okolo néhoz se pohybuji ostatni kosmicka télesa, neni
Zemé, nybrz Slunce. I kdyz se jednd o teorii odvozenou z odmitnutych pfedstav, dosud

odolala pokustm o falzifikaci 1épe nez konkurenéni modely.
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b)

d)

Forma teorie. Zjisténi, jedna-li se o védeckou teorii odpovidajici

zasadam popsanym v podkapitole 3.2, nebo o jinou formu vyjadieni.

Ptinosnost. Zjisténi, zda by teorie, pokud by obstala v testech, pfinesla
zmény dosud uzndvanych nazorl. Pokud ne, nemd smysl se ji zabyvat.
Toto hledisko Popper popisuje jako miru piekvapivosti teorie. Idedlni
teorie by byla takova, kterd by védeckou komunitu Sokovala a ptfinesla
zménu vétSiny dosud uznavanych poznatki. Na opaéné strané spektra —
podle Poppera bezcenna — je teorie, ktera jen sumarizuje a systematizuje

dosavadni poznatky.”

Srovnéani s empirii. Srovnavani riznych tvrzeni, odvoditelnych z teorie,
s vysledky pozorovani. Zde Popper hovoii o rizné ,sile testu®, pficemz
tato sila mize byt vzdy jesté zvySena — vzdy je mozné testovat néjaké
dal8i tvrzeni odvoditelné z teorie. Z toho vyplyva, Ze neni mozné teorii
verifikovat (ovéfit jeji pravdivost). Vzdy existuje test, kterym jesté

neprosla.

Univerzalita a ptesnost. Teorie by méla byt formulované co nejobecnéji a
zaroven co nejptresnéji. V fadé ptfipadi nejsou tyto pozadavky slucitelné,
mnohdy to ale mozné je. V takovych ptipadech plati, Ze jsou-li u dvou
teorii univerzalita a pfesnost srovnatelné, potom lze tuto méné
univerzalni a méné piesnou odvodit. Jinymi slovy pfesnéjsi a obecnéjsi
teorie obsahuje vSechny méné presné a univerzalni varianty. Pfesnéjsi a
univerzalnéjsi teorie je také pfistupnéjs$i falzifikaci, coZ jak ukdZeme
v nésledujicim textu, méa byt rovnéz jednim z klicovych kritérii pro vybér

teorie.

% Poppera by uréité pot&sila teorie, kterou piinesl pfed prezidentskymi volbami v Rusku
vroce 1996 denik Prace. Jeji autor predpoveédél vitézstvi Genadije Zjiganova na zakladé
hypotézy, podle které se v ruskych déjinach pravidelné stiidaji pleSati a vlasati vladci (po
vlasatém Jelcinovi byl na fadé pleSaty Zjuganov). Tato pfehlednd snadno testovatelna teorie
by tak pfinesla pfevrat v celé dosavadni politologii. Podle Popperovych kritérii ptispéla tato
zertem minéna teorie k rlstu poznani vice neZz ruzné analyzy spocivajici v opakovani

zavedenych nézort.
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4.6. Problém demarkace

4.6.1. Hranice mezi védou a metafyzikou

Problém narysovani hrani¢ni ¢ary mezi védeckym a pseudovédeckym
uvazovani znepokojoval Poppera uz od mladi. Zejména v kontextu dvou
mySlenkovych sméri, které v té dob€ hloub€ji poznal, a o néz ho zijem

neopustil cely Zivot — marxismu a psychoanalyzy.

Jedna se o problém, ktery bychom mohli formulovat zhruba takto: Jaké je
rozliSujici kritérium, kterou teorii povazovat za védeckou a kterou za pouze

pred-védeckou (neboli metafyzickou).”

Popper odmita tradi¢ni ndzor, podle kterého spocivd demarkacni
kritérium v existenci  empirické baze. Takto narysovand hranic¢ni
¢ara rozliSuje mezi empirickou védou zaloZenou na pozorovani na stran¢ jedné
a metafyzickymi spekulacemi na stran€¢ druhé. Popperovym oblibenym
protipfikladem je v této souvislosti astrologie. PfestoZe astrologové pouzivali
metodu pozorovani v obdobné mife jako astronomové, nikdo neoznaci jejich

postup za védecky (az na nekteré velmi vystiedni psychology).

Namisto empirické baze navrhuje Popper kritérium falzifikovatelnosti.
Teorie mize byt povaZzovana za védeckou jen tehdy, je-li zni

mozné odvodit tvrzeni, které by mohlo byt vyvraceno.>* Jak vyplyva z bodu 10,

' Uz samotna tato formulace obsahuje kritiku neopozitivismu mysliteld videiiského krouzku,
ktefi rozliSovali mezi tvrzenimi a pseudotvrzenimi (Carnap) ¢i koncepci Witgensteinova
Tractatu, podle kterého lze vyslovovat pouze smysluplné véty (véty se spravnou logickou

formou), jinak se ,,musi mlcet”. (Witgenstein, 1993, str. 169)

Popperova demarkacni ¢ara nerozliSuje mezi projevy schopnymi a neschopnymi nést smysl,

ale mezi tim, co lze oznacit za védecké a co ne.

Takovy posun formulace problému je pro Poppera typicky. Na misto zdanlivé hluboké a
prakticky nefeSitelné otazky stavi otazku, kterd mozna nejde tak daleko, ale navozuje

pfehlednou a pomérné snadno fesitelnou situaci.

> Vezméme si napiiklad Bergerovu tezi o kapitalismu &. 17: ,,Stupiiuje-li se statni kontrola
kapitalistické ekonomiky, bude dosazeno bodu, za nimz nebude mozna existence

demokratické vlady.” (Berger, 1993, str. 234) Z ni mtze byt snadno odvozeno tvrzeni ,,Bude-
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znamenda nalezeni takového rozporu vyvraceni nejen rozporného tvrzeni, ale i
vSech tvrzeni na vyS$Sim stupni univerzality, z nichZ bylo odvozeno. Jinymi

slovy: védecka teorie je neustdle ohrozena v zakladech.

Uvédomime-li si ale, ze z kazdého tvrzeni (a tim i1 z kazdé teorie)
lze dedukovat nekoneéné mnoho dalSich tvrzeni, nabizi se samoziejmé& otazka,
je-li moZzné rozeznat, ktera teorie je falzifikovatelnd a ktera ne. Nikdy prece
nemiize byt mozné dokézat, Ze mezi timto nekonecnym mnozZstvim tvrzeni neni

ani jedno falzifikovatelné.

I zde je odpovéd piekvapivé snadna. Ma-li byt teorie uznina za
védeckou, musi byt mozné nalézt alespont jedno ,,zakdzané*“ tvrzeni, jehoz
pravdivost je neslucitelna s platnosti testované teorie. I kdyz takto formulované
kritérium muaZe na prvni pohled plsobit jako ustupek, neni tomu tak. U fady
teorii totiZ neni mozné takové tvrzeni nalézt. Srovndvame tak teorie, které jsou
zjevné falzifikovatelné, s teoriemi, u nichZ pouze neni mozné prokdzat, ze

falzifikovatelné nejsou.

Existuje-li jedno takové ,zakdzané tvrzeni®, existuje jich celd
(nekonecné velkd) skupina. Tu budeme v dalSim vykladu nazyvat mnoZinou

falzifikatort.
4.6.2. Jak se orientovat uvnitr sféry védy

Princip falzifikace neni pro Poppera jen voditkem k uréeni demarkacni
linie a vykéazani ptfed-védeckych teorii do prostoru metafyziky. UmoZiuje i
rozliSovat mezi kvalitou jednotlivych védeckych teorii. Lze-li za védeckou
povazovat kazdou teorii, jejiZ mnozina falzifikatord je zjevné neprazdna, mize
byt stejné métitko vyuzito i1 pro srovnavani: za solidnéjsi lze pokladat tu teorii,
jejiz mnozina falzifikatort je vétsi. Cim snaze je teorie pfistupna falzifikaci,

tim je lépe formulovéana. Idealni védecka teorie je podle tohoto kritéria takova,

li v CR zaveden systém centralniho hospodaiského planovani doplnény absolutni cenovou
regulaci, dojde k zdsadnim zméndm politického systému.”“ Takové tvrzeni by mohlo byt
falzifikovano, coz by znamenalo i vyvraceni puvodni Bergerovy teze a tim i jeho pojeti

demokratického kapitalismu.
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ktera zakazuje prakticky vSechno a kterda ma tim pddem jen minimalni Sanci
vyhnout se falzifikaci. Pfesnéji: nejlepsi mozna védecka teorie je falzifikovana
kazdym tvrzenim s vyjimkou téch, ktera jsou vysledkem jiz vyhodnocenych
pozorovani. Pfiblizit se k idedlu takové teorie by mélo podle Poppera byt cilem

kazdého védce, at’ v oblasti ptirodnich ¢i spolecenskych véd.

Srovnavani mnozin falzifikatord rlznych teorii je vSak na prvni pohled
velmi obtizné. Jak jsme uvedli v pfedchozim textu, kazdd takovd mnozina ma
nekone¢né¢ mnoho prvki, takze stojime pfed ukolem srovnavat dvé nekonecna.
Reseni tohoto, na prvni pohled prakticky beznadéjného problému, nalezl Popper

v matematické teorii mnozin:

1. Tvrzeni A je falzikovatelné na vysSSim stupni nez tvrzeni B, jestlize
mnozina falzifikatorti B je podmnozinou t¥idy falzifikatort tvrzeni B.”

2. Jsou-li tfidy falzifikatori totozné, maji ob¢ teorie stejny stupenl
falzifikovatelnosti (jedné se o dvé formulace téZe teorie).

3. Mnoziny falzifikatorQ se vzajemné neobsahuji. Teorie v takovém ptipadé
nelze porovnat. To se tyka zejména ptipadl, kdy kazda teorie pojednava
o néem jiném, nebo kdyz na zkoumany problém pohlizeji z riznych

aspektt.

Druhou mozZnosti, jak porovnat stupeil testovatelnosti riznych
teorii, je pohled na strukturu falzifikatord. Cim je falzifikator slozit&jsi (coz
znamend, ze pozaduje vyskyt nckolika jevi zaroven), tim hlfe je teorie

falzifikovatelna. Mnoho moZnych vyrokll je totiZ z mnoZiny falzifikatorl

> Zminéna Bergerova teze ,,Stupiiuje-li se statni kontrola kapitalistické ekonomiky, bude
dosazeno bodu, za nimz nebude mozna existence demokratické vlady,” je podle tohoto
pravidla falzifikovatelnéjsi nez napiiklad teze ,,Stupniuje-li se vliv statu na urCovani cen
v kapitalistické ekonomice, bude dosazeno bodu, za nimz nebude mozna existence
demokratické vlady.”“ Kazdé tvrzeni tykajici se vlivu ur€ovani cen na politickou strukturu je
totiz relevantni pro obé& teorie, zatimco napfiklad tvrzeni o vlivu jinych ekonomickych zdsaht
na politické instituce mohou falzifikovat jen prvni teorii. Naproti tomu neexistuje tvrzeni,
které by falzifikovalo pouze druhou teorii. Mnozina tvrzeni zakazanych pro puvodni

Bergerovu tezi je tedy veétsi.
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vyfazeno jen proto, Ze nemaji dostatenou uroveir komplexnosti.>* Pokud
bychom si tedy ptedstavili, Ze falsifikator teorie A ftika ,,V zadném staté
s demokratickym zfizenim se nestane, Ze by po zvySeni dani nésledovalo
zvySeni porodnosti“, zatimco falsifikdtor teorie B ftikd .,V Zadném
demokratickém staté se nestane, ze by po zvySeni dani nasledovalo zvySeni
poctu sebevrazd, zvySila se vystavba novych domt, ubylo rozvodi a piibylo

fanousku jazzu®, lze teorii A oznacit za kvalitné&jsi.
4.6.3. Metafyzické teorie

Za  metafyzické 1ze poklddat ty teorie, jejichz mnozina
falzifikatori je zcela prazdna. MulZze se jednat v zasadé o teorie
dvou typl. Prvni z nich je existencidlni tvrzeni, zminéné v bodé¢ 6. Uz z logické
formy vyplyvéa, Ze neni-li tvrzeni o existenci néjakého jevu doplnéno ¢asovym a
prostorovym omezenim, nemuze byt nalezeno nic, co by takovou teorii
zpochybnilo. Vezméme naptiklad teorii, Ze nékde ve vesmiru existuje alespon
jedna bytost, kterd je vysoce inteligentni a mé zelenéd tykadla. Dokud nebude
vesmir propatrdn do posledniho koutecku, nebude mozné takovou teorii

vyvratit.

Druhym ptipadem je tautologie, tedy vyrok pravdivy jiz z definice vzdy -

ve viech moznych empirickych svétech.” Nema-li tedy teorie jiné falzifikatory

> Takovy velmi komplexni falzifikdtor by mohl vypadat tieba takhle: Z teorie vyplyva, Ze
nemuze nastat situace, kdy by ekonomické chovani obyvatel statu A vykazovalo urcité
parametry, rodinny Zivot ve stat€¢ B by se vyvijel urcitym zplsobem, volebni preference ve
staté C by se meénily v souladu s uréitym schématem atd. atd. Pokud by falzifikator vyhlizel
takto, nemohlo by testovanou teorii vyvratit prakticky zadné pozorovani (nebylo-li by

doprovazeno mnoha pozorovanimi v jinych oblastech).

> Popper ovsem nikdy dost dobfe nevyjasnil, co vlastné tautologii mini. Vezméme tieba
typicky pfiklad tautologie: ,,Pro kazdy vyrok plati, Ze jeho pravdivostni hodnota je stejna jako
pravdivostni hodnota vyroku vzniklého negaci jeho negace.“ Takovy vyrok skutecné nemuze
byt vyvracen zadnym vysledkem pozorovani, mtze vSak byt odhalen jako nepouzitelny pfii
odvozovani. To by se stalo, pokud by byl nalezen vyrok, pro ktery by tato tautologie neplatila.
Navic odhaleni podobnych vyrokad jako nevédeckych beztak nema piili§ velky prakticky

vyznam.
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nez takové, o kterych je zfejmé, Zze nemohou byt nikdy vyvraceny, spada do

oblasti metafyziky.

Zvlastni  pripad pfedstavuje  vnitiné  protikladnd  (dialektickd)
teorie. Jeji problém je podle Poppera opacny neZ u teorii predchozich dvou
typl. Zatimco jejich mnozina zakdzanych tvrzeni je prazdna, u vnitiné rozporné
teorie je pfiliS velkd. Pfijme-li zaroven tezi 1 antitezi, muUzZeme z toho
vydedukovat naprosto jakékoliv tvrzeni i jeho negaci. Takovou teorii potom

muzeme okamzité bez jakékoliv ndmahy falzifikovat.

Specidlni wuziti vyroku tautologie pro spoleCenské védy predkladda Antonio Gramsci.
Tautologie je podle néj takové vysvétleni jevu, které operuje jen s fakty a kategoriemi
pouzitymi pfi popisu pozorovani a nevnasi zadny ,pfic¢inny dosah,” tedy filozofické
vysvétleni. ,,Obycejné je to jen duplikat pozorovaného faktu. Nejprve se totiz popise néjaky
fakt nebo cela fada faktl, pak se mechanicky a abstraktné generalizuje, a vyvodi se z toho
vztah podobnosti: to se pak nazyva zakonem, ktery se pokladéd za ptric¢inu fakti. Ale co nového
bylo ve skute¢nosti objeveno?* (Gramsci, 1966, str. 166) Tézko si pfedstavit, Ze podobny
pohled mohl byt pfijatelny pro Karla Poppera, ktery jako radikdlni odpirce esencialismu

s oblibou uzival Occamovy bfitvy.

Dalsi moznosti je chapat termin tautologie tak, Ze pod né¢j spadaji vSechny nefalzifikovatelné
teorie nezminéné v pasazi, k niz se vztahuje tento odkaz, jako jiné typy metafyzickych teorii.
Potom by tautologii byla napfiklad Freudova teorie osobnosti. V tomto smyslu ale Popper

termin ,,tautologie” nepouzival.

Zbyvaji tedy jen dohady. Mozna, ze piikladem teorie, jakou by Popper oznacil za
tautologickou, je Darwinova teorie o vyvoji druht. Jeji zékladni tvrzeni by se dalo shrnout
takto: Mechanismus vyvoje druhii spociva v tom, ze ptezije vzdy ten, kdo je nejlépe
pfizpusoben prostiedi, v némz zije. Pfitom neni k dispozici jiné méfitko kvality pfizptisobeni
nez fakt, Ze sledovany obstal lépe nez ostatni. Jinymi slovy: argumentace se pohybuje

v kruhu.

Sam Popper, a¢ ptfiznivec darwinismu, jej nikdy neoznacil za védeckou teorii. SpiSe pouzival

termin ,,metafyzicky vyzkumny projekt*.
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4.7. Pravdépodobnost a védecka metoda

Ptijeti principu falzifikovatelnosti jako kritéria rozhrani¢eni mezi védou
a metafyzikou otevird problém, na kterém m4é sociologie zvlaStni z4jem, a sice

otazku pravdépodobnostnich tvrzeni.

Je totiz na prvni pohled ziejmé, Ze neexistuje zadny mozny vysledek
pozorovani, ktery by mohl vyvratit pravdépodobnostni tvrzeni. Pfedstavme si
hypotetické pravdépodobnostni tvrzeni, Ze zhruba tfetina lidi projevuje urcitou
vlastnost. Pokud pfi vyzkumu na urcitém vzorku zjistime, Ze zminénou
vlastnost projevuji dvé tretiny lidi, mlize to vést k diskusim o adekvéatnosti
puvodni hypotézy, nemlze ji to vSak jednoznacné€ vyvratit. Nikdy nemlizeme
ziskat plnou jistotu, ze vybrany vzorek spravné reprezentuje zakladni soubor.
K tomu, abychom ptvodni hypotézu vyvratili, bychom museli na§ zkoumany
vzorek rozs$ifit na cely zakladni soubor. Tim by vSak zdroven ztratilo smysl
hovotit o teorii. Jednalo by se pouze o existencidlni tvrzeni o konkrétni

vlastnosti konkrétniho objektu (skupiny lidi).

Bé&Zzna empirickd sociologie méa pro toto dilema pomérné jednoduché
feSeni. Mlizeme formulovat nulovou hypotézu tak, aby zahrnovala na$i vstupni
teorii a potom se pokouSet tuto nulovou hypotézu vyvratit. Zde se mlze na
prvni pohled zdat, ze problém je vyfeSen: navrhujeme pravdépodobnostni
hypotézy a testujeme je na ndhodné vybranych vzorcich. VZdy existuje moznost

falzifikace, jedna se tedy o védeckou metodu.

To je ovSem feSeni jen na prvni pohled. Hypotézu totiz dokaZeme
vyvratit vzdy jen na urcité hladiné vyznamnosti. Jinymi slovy, vzdy existuje
ur¢itd moznost, Zze navzdory uspéSnému pokusu o falzifikaci byla hypotéza

pravdiva. ZavrZzeni nikdy nemutze byt definitivni.
Pokud tedy mame pifijmout Popperovo demarkacéni kritérium, musime

také pfipustit, Ze ¢im je sociologie empirictéj§i a méné spekulativni, tim se

vvvvv

Tento problém navic zasahuje vSechny védecké oblasti pracujici

s pravdépodobnostnimi tvrzenimi, netyka se tedy jen sociologie, ale i pfirodnich
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véd.

Popperiiv pokus o feSeni naznaceného problému vychazi z téchto

vychodisek:

1. Pravdépodobnostni hypotéza je nefalzifikovatelnd, jednd se tedy o Cisté
metafyzické tvrzeni.
2. Pravdépodobnostni hypotézy jsou pouzivany v empirické védé, aniz by

to ubiralo na korektnosti teorii.

Shrnuto: Jak mohou byt pravdépodobnostni tvrzeni, kterd sama nejsou

falzifikovatelnd, pouzita na misté falzifikovatelnych hypotéz?

Popperova odpovéd pocita surCenim vice ¢i méné arbitrarniho
kritéria. Tim mlze byt nejspis zasada, uvadejici nejvyssi ,,povolenou* odchylku
mezi hypotézou a vybranym vzorkem. A miizeme prohlasit, ze pokud najdeme
(bez poruseni pravidla ndhodného vybéru) vzorek, ktery se bude od zkoumané

hypotézy odchylovat vic, budeme povazovat hypotézu za vyvracenou.

Zminéna libovile pfitom nemusi byt pfili§ Sirokd — neni dokonce ani
nutné, abychom povolenou odchylku stanovili pfili§ tolerantné. Pfi urceni toho,
jaké vzorky mame jesté povazovat za slucitelné s pravdivosti hypotézy, mizeme
totiz vyjit z toho, jak pfesné a spolehlivé jsme schopni méfit a jak jsme schopni

se vyvarovat vybérovych chyb.

Ptijeti takovych zasad podle Poppera neznamend, Ze existence jedné
vyrazné odchylky falzifikuje hypotézu. K falzifikaci hypotézy je tfeba najit
odchylku, kterd se vyskytuje systematicky.

Po shrnuti Popperova feSeni nezbyva nez konstatovat, ze dilema ziistava:
bud pfistoupit na pouziti arbitrarniho testovaciho pravidla, a tim i1 pfijmout
urcité riziko odmitnuti pravdivé hypotézy, nebo se vzdat moznosti falzifikace
vibec. To je ale ddno samotnou povahou statistického vyzkumu, ktery vzdy
bude méné spolehlivy nez konkrétni pozorovani. Pokud naptiklad zjistime, ze
(pfi aplikaci stejné definice) se pocet sebevrazd snizil o 20%, je to zjisténi
s vétsi vahou, nez vysledek vyzkumu, podle n¢jz lidi, ktefi intenzivné uvazuji o
sebevrazdé, je o 18,7 % méné, s intervalem spolehlivosti 2% a na hladiné
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vyznamnosti 99%.

Pro naSe ucely z toho vyplyva, ze falsifikdtor zaloZzeny na omezeném
vzorku respondentd je jaksi méné kvalitni, a to i pfi aplikaci korektnich
statistickych vybérovych metod. Ostatné, na teorie, které by mély pouze takové

v

falsifikatory, nenarazime casto.
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5. Stanovisko k nékterym metodologickym

doktrinam

5.1. Esencialismus (pojmovy realismus)

Zatimco v piirodnich védach pfestal spor mezi pojmovym realismem
(esencialismem)®® a nominalismem hrat ve 20. stoleti vyznamné&ji roli, ve
spoleCenskych védach neztratil na zZivotnosti: jaky je status pojymu, které
uzivame pii popisu socialni reality? Jedna se jen o naSe konstrukce, kterymi si
pomahdme orientovat se v jinak nepfehledné realité¢ a které jsou v podstaté
arbitrarniho charakteru, nebo se jednd o skutecné objekty vyzkumu? Existuji
realné entity jako narod, kapitalismus, valka ¢i inflace nebo se jedna jen o

konstrukce uzivané pro popis interakce mezi jedinci?

Popper stoji v nékterych spisech jednozna¢né na nominalistické
strang, pficemz esencialismus neni podle né&j jen jednim z omyld, nybrz
logickou chybou, ktera stoji u kofene celé fady zasadnich selhani rozumu.’’
Takovych selhdni rozumu, kterd ohroZuji svobodu i moZnost udrzet podminky

pro ptijatelny a dustojny Zivot.”®

* Na misto b&zného vyrazu ,realismus“ & ,,pojmovy realismus“ zavadi Popper termin
sesencialismus“. Chce se tak oprostit od konotaci, které spojuji realismus s presvédcenim, Ze
existuje ,,vnéjsi svét™. Zaroven s tim zavadi Popper pojem ,,esence” na misto tradi¢ni ,,redlie®.

°7 ,...stupen toho, jak jednotlivé védy dosahuji n&jakého pokroku, zavisi na stupni toho, jak se

dokazaly oprostit od této esencialistické metody. Proto tolik nasi ,,socialni védy* patii stale
do stfedovéku,” tvrdi Popper. (Popper, 1994a, str. 16) V této knize se stavi jednoznacné na
stranu nominalismu. V pozdé€ji napsanych textech vSak definuje svou pozici jako ani

esencialistickou, ani nominalistickou. (Popper, 1995, str. 22)

* V Bid¢ historicismu Popper v této souvislosti v této souvislosti poukazuje pfedevsim na

ekonomické pojmy — deprese, inflace a deflace. (Popper, 1994a, str. 33)

Je zajimavé, ze proti tomuto pohybu od nominalistického k realistickému pojeti pojmu se
Popper snazi o pohyb opacny, kdyz na misto uvedeného realistického pojeti demokracie jako
vlady lidu zavadi demokracii jako arbitrarni oznaceni jevu — zfizeni, kde je mozné zbavit se
Spatného vladce bez krveproliti. Pivodni realistické uziti je tak zcela smazano. Podle Poppera
muZze byt jim popisované zfizeni oznaceno stejné¢ dobfe i jinym slovem (napfiklad ,,tyranie®),

na ném samotném to vSak nic nezméni. (Popper, 1994b, str. 117)
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Popperova kritika esencialismu postupuje ve dvou smeérech, prvnim je

pouzivani jazyka a druhym sméfovani védeckého vyzkumu.

Co se tyce jazyka a jeho pouzivani, lze vysledky Popperovych uvah

shrnout do nasledujici ,,tabulky ideji.“>

Designaty Véty
Terminy Vypovédi
Pojmy Teorie
Slova Tvrzeni
Smysluplnost Pravdivost
Vyznam Pravda
Definice Odvozeni

Navzdory urc€itym analogiim mezi témito dvojicemi pojmi ma podle
Poppera vyznam zabyvat se pouze témi, které jsou napsany na pravé strané, ty
nalevo zavadéji ke scesti esencialismu. Na prvni pohled je tento vyklad
pomérné slozity, lze jej vSak shrnout do nasledujici rady: ,,Nikdy se nenech
vtahnout do vaznych debat o slovech a jejich vyznamu. Vazné je tfeba brat jen

fakta a tvrzeni o nich.«%°

S tim souvisi 1 Poppertuv pohled na vymezeni cili védeckého jazyka: tim
nejvyse instrumentalni hodnotu, a to jen za ur€itych okolnosti. Popper zaroven
odmita blizkou souvislost mezi pfesnosti a srozumitelnosti: pokusime-li se

pfesné¢ vymezit obsah vSech pouzitych termini, nevede to k jednoznaénému

* Popper, 1976, str. 19

% popper, 1995, str. 20
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vyjadieni, nybrz k nekonecnému regresu a Uplné ztraté¢ schopnosti

- 1
komunikovat.®

Cesta ke srozumitelnému vyjadieni neni tedy v tom, ze budeme pouzivat
pouze (nebo alesponn pievazné) piesné definované vyrazy, ale v tom, Ze se
snazime formulovat teorii tak, aby jeji vyznam nezavisel na vyznamu jediného
slova. Pokud se pfece jen vyskytne nejasnost, je dilezité zaméfit se na to, co
znamen4d teorie (tvrzeni) a ne jednotlivy v ni pouzity termin. Cestou k lepSimu
porozuméni pak neni definovani terminu, nybrz nova formulace teorie.
Prakticky to znamena: pokud mtj partner v dialogu nerozumi tomu, co fikam, je
nejlepsi zopakovat mysSlenku jinymi slovy. Pokusy o vymezeni ptesnéjSich
definic mohou byt prospéSné pro lepsi falzifikovatelnost hypotézy,

k porozuméni vSak nevedou.

Realistické (esencialistické) pojeti je podle Poppera spojeno jesté
s dalsim metodologickym omylem: ten spociva v presvédcCeni, ze védecka prace
usiluje o definitivni vysvétleni jevu. To souvisi s pfedstavou esenci jako
podstatnych skute¢nosti za pozorovatelnymi jevy. Nalezne-li védec tuto esenci,

vi 0 zkoumaném vSe a dals$i badani ztraci smysl.

V Popperové pojeti je védecky vyzkum nécim trvalym, co
nikdy nekonéi. Zastavi-li se mysSleni, pfichdzi degenerace. I proto je dilezité
neklast otdzky po podstatach jevi, ale po pfic¢inach a zdkonitostech. V takovém
ptipadé totiz kazdy nalez umoZziiuje ptijit s dalSim tdzanim. Otdzka esencialismu
tak pfestava byt jen otdzkou teoretickou ¢i metodologickou. Esencialismus

nutné pifindsi zastaveni rustu, degeneraci a upadek.

Poppertv radikalni antiesencialismus si vyslouzil fadu kritickych vyhrad

— napfiiklad ze strany frankfurtské Skoly. Podle Adorna se Popperovi stalo, Ze

6! Kazdy termin je mozné definovat jen pomoci jinych termind, takze fetéz mize pokraGovat
do nekonecna. Nikdy se pfitom nedostaneme do situace, kde bychom mohli vylouéit zasadni
nedorozuméni vyplyvajici z odliSného chapani slov. Navic pokazdé, kdyz je termin nahrazen
kdokoliv jiny) byli zdkonem pfinuceni definovat kazdé slovo, které chtéji pouzit, jejich

projevy by nebyly kratsi, ale nekonecné€ dlouhé.” (Popper, 1994c, str. 22)
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. . % 7 ’ o S ’ . ’ v 2662
v jeho koncepci ,,védecké zrcadleni zistava pouhym zdvojenim skutednosti“®,

tedy nevnasi do badatelské prace nic, co by nebylo pfitomno ve zkoumanych
datech. ,,Tim, Ze otdzka po podstaté je tabuizovana jako iluze, jako néco, ¢eho
dand metoda nemlze dosdhnout, jsou souvislosti podstaty — pravé to, o€ ve

spole&nosti predevdim b&zi — a priori chranény pied poznanim.«®

Popper ovSem nikdy netvrdil, Ze otazky podstat jevli nesméji byt

diskutovany nebo, Ze nemohou ptinést zadny vytézek. Tvrdi, Ze:

1) Nikdy nemiize byt dosazeno takového poznani podstaty jevu, které by
ucinilo dalsi tdzani zbytecnym.

2) PfemysSleni o podstatach jevl mulze byt uzitecné pifi formulovani teorii.
Nemulze vSak nahradit (ani doplnit) spravné formulovani hypotéz,

stanoveni kritérii falzifikovatelnosti a vSe, co s tim souvisi.

5.2. Sociologie védéni

Vyjdeme-li ze slavného Mannheimova eseje, miZzeme zakladni doktriny a
metodologické pfedpoklady sociologie védéni shrnout zhruba takto: Clovéka
nelze pojimat jako izolovaného jedince, ale vzdy jako pfislu$nika urcité skupiny
¢i ttidy sdilejiciho jeji ekonomické ¢i mocenské zajmy. Témito zajmy je
determinovano i védomi skupiny, pficemz vysledkem tohoto vlivu je ideologie
— faleSné védomi obsahujici tyto zdjmy. VIiv ekonomickych a mocenskych
zajml na mysSleni se projevuje dvéma zplsoby: jako partikularni ideologie
(specialni teorie zdlvodnujici tfidni zdjem) a totadlni ideologie, kterd urcuje
vesSkerou totalitu mySleni. To se netykd jen ptfisluSnikd nékterych skupin, ale
vSech lidi, a to bez ohledu na to, uvédomuyji-li si, do jaké miry je jejich mySleni
totalni ideologii urcovano. ,,Ti, jiz nejvic hovoii o lidské svobodé¢, jsou ve
skute¢nosti vystaveni spolecenské determinaci nejslep€ji a vétSinou vubec

«64

netusi, jak velmi je jejich chovéani ur€ovéno jejich zdjmy,“”" tvrdi Mannheim.

62 Parusnikova, 1989, str. 26
63 tamtéz, str. 27

% Mannheim, 1991, str. 98
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Mysleni jedince je tedy touto totdlni ideologii urCeno, aniz o tom
vi. Nezbyva, nez aby byl odhalen zdjem jeho tfidy. Zaklad védecké diskuse se
jiz nemuze odehravat pouze v roviné sbirani faktl ¢i argumentace, ale
v odhalovani ideologického pozadi mysleni aktérti rozhovoru a ve zkoumadni

vztahu mezi myslenim a z4jmem v pozadi.

Nutnym duasledkem tohoto stanoviska také musi byt zjiSténi, ze
demarkacni kritéria, falzifikace a vlastné i jakdkoliv metodologie védy jsou jen
soucCasti ideologie urcité spolecenské skupiny, vyjadiuji jeji z4jmy, a tudiz

nemohou byt brana jako pln¢ smérodatna.

Takovym ndmitkdm neni moZné se vyhnout, protoze v zdsadé stejnou
argumentaci pfindsi feministicka sociologie. Zdanliva objektivita védy (at uz
realné¢ dosahovana nebo jako idedl) je skrytym vyrazem muZského utlaku nad

7enskym svétem.®

Metodologické feSeni, kterym Popper Celi namitkdm ze strany sociologie
védéni proti mozZnosti existence objektivni védy, jsme naznacili v jedné
z predchozich kapitol. Podivejme se ted’ na jeho poznamky k sociologii védéni®®

blize.

1. Protoze z4jmy jednotlivych skupin jsou mnohdy vzijemné protikladné,
plati totéz i o ideologiich, takZe mezi nimi neni mozné najit kompromis.
Z toho vyplyva, Ze nemlze existovat ani spole¢nd ptida, kde by se dala
vést diskuse a nezbyvd nez redukovat badani na odhalovani
ideologického pozadi. Védecké zkoumani probléml tedy neni moZné.

Nicméné je skutecnosti, ze véda existuje.

2. Sociologie v&déni neni intelektudlné poctiva. ,,... popularita téchto
nazord spociva ve snadnosti, s niZ je lze aplikovat a v uspokojeni, které
poskytuji tém, ktefi vidi za véci a prohlédaji poSetilosti neznalych.

Takové potéSeni by bylo neSkodné, kdyby vSechny tyto ideje nebyly

% Anderson: online

5 popper, 1994c, str. 181-191
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nachylné k tomu, e znidi zaklad jakékoliv intelektualni diskuse...<®’

pise Popper a pfirovnava sociologii védéni k psychoanalyze a vulgarnimu

marxismu.®

Sociologii védéni lze aplikovat 1 na jeji stoupence. ,... neni
celd teorie jednoduSe vyrazem tfidniho zdjmu této zvlastni skupiny:

‘7‘(69

skupiny inteligence.. taze se Popper.”

Sociologie védéni vychazi z vazného nepochopeni védecké metody.
Pracuje s predpokladem, ze védecké poznani je produktem procesu, ktery
se odehrdvd ve védomi badatele nebo wuvniti skupiny podobné
smyslejicich badatelii. O objektivité potom rozhoduje, nakolik je nas
badatel ovlivnény svym tfidnim zdjmem, nakolik Zije v zajeti totdlni
ideologie ¢i do jaké miry je schopen naopak reflektovat vztah mezi svou

spolecenskou pozici a svymi mySlenkami.

Proti takovému obrazu védecké praxe namitd Popper, Ze pokud by
zélezela objektivita poznani na vnitfni poctivosti badatele, neexistovala
by moznost objektivity ani v tak zdanlivé neideologickych disciplinéch,
jako je fyzika ¢i chemie. I zde védci z riznych diivodt uptfednostiiuji ¢i
sympatizuji s riznymi doktrinami a teoriemi. Spoléhat se na to, Ze se
vSichni dokadzi od svych pocatecnich presvédceni oprostit, by bylo

pfinejmensim naivni.

Skutecnost je ale jind. Moznost objektivniho pfistupu ve véde nezavisi na
vnitini poctivosti jednotlivcl, ale je zajiSténa tim, ze existuje diskuse.

Urcité teorie a urcitd pfesvédceni v argumentacnim sporu prosté neuspéji

" Popper,1994c, str. 184

% Co se tyte psychoanalyzy, ma Popper na mysli koncept ,,odporu®, ze kterého vyplyva, ze

vznasi-li analyzovany kritické namitky proti mySlence psychoanalytika, dokazuje tim jeji

opodstatnénost. (Freud, 1991, str. 86)

% Popper, 1994c, str. 184

" Mimochodem, v dobé&, kdy psal Popper tyto fadky minéné spise jako Zert, pracoval jiny

rakousky myslitel pisobici v anglosaském svété — Joseph A. Schumpeter — na seriéznim

zpracovani téhoz tématu. (Schumpeter, 1987)
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bez ohledu na to, jak silné a emotivné je k nim autor vazan. Tato
objektivita védecké diskuse je zaruCena dvéma zdsadami. Prvni z nich je
moznost svobodné kritiky a z toho vyplyvajici fakt, Ze jestlize badatel
preklada teorii, musi pfedem pocitat s tim, ze bude podrobena kritickému
zkoumani a pokustim o vyvraceni.’' Druhou je to, Ze viichni udastnici
diskuse pouzivaji pro vSechny jednoznacny zplisob vyjadfovani, ktery
spociva v tom, Ze formuluji sva stanoviska takovym zplisobem, aby byla

testovatelna.

5. Popper pfipousti, Ze pro spoleCenské védy bod 4. mnohdy
neplati a ze zpisob badani i1 zplsob dialogu skute¢né cCasto pfipomina
ideologicky stfet. Cestu k ndpravé tohoto stavu vSak nelze hledat v tom,
ze si védci uvédomi ideologické pozadi svého mysleni, a tak se dostanou
na vySsi intelektudlni a moralni Groven. Popper je totiZ velmi skepticky

k moznosti zbavit se vlastnich pfedsudkl. ,,... nejen, Ze sebeanalyza

" Moznost svobodné kritiky samoziejmé& neni ni¢im zcela samoziejmym. I kdyZ pomineme
situaci totalitarnich rezimil, nelze vyloucit, ze i uvnitf badatelské vefejnosti pfevladne
atmosféra, ve které ,,politicky nekorektni nazory nebudou prosté pfipustény k diskusi. ,,Z
védy se tak stava propaganda, coz znamena konec védy vsude tam, kde je toto stanovisko

pfejimano,” varuje v této souvislosti Peter L. Berger. (Berger, 1994, str. 42)

Ale problém je daleko hlubsi. Miizeme si pfinejmenSim piedstavit situaci, kdy ve spolecnosti
pfevladne jednorozmérné uzaviené mySleni neschopné pojmout kritiku a védeckd diskuse
degraduje v obhajobu statu quo. A je tézké vyargumentovat, ze praveé toto neni problém

zapadnich spole¢nosti, jak o tom hovofi neomarxisté. (Marcuse, 1991)

Zde nabizi odpovéd praveé Popperuv princip falzifikace. I kriticka kontra-teorie, kterou nikdo
z badatelské vefejnost nebere vazné, mize obstat v testech o tolik uspésnéji, nez prevladajici
teorie, Zze nebude mozné ji dale ignorovat. To je také divodem, pro¢ Popper vedle moznosti
svobodné kritiky stavi testovatelnost teorii. Vztah mezi svobodou diskuse s testovatelnosti
teorii mizeme ilustrovat na novinové humorné teorii, o niz jsme se zminili v pozn. 50. Je
celkem ztejmé, Ze dnes zadny politolog nebude brat takovou hypotézu vazne. Pokud by se ji
vSak dafilo predvidat obsazovani mocenskych posti v Moskveé UspéSnéji nez
dosud upfednostiiovanym teoriim (vychazejicim naptiklad z déleni sfér vlivu mezi vojensky a

primyslovy komplex), politologiim by prosté nezbylo, nez se ji vazné zabyvat.
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ndm nepomahd piekonat neuvédomeélou determinaci naSich nazort, ale

W . VoW . v 2 4 4
Gasto vede k je§té subtilngjiimu sebeklamu,“’* domniva se.

Cesta ke skutecné oteviené a kritické diskusi v oblasti socidlnich
véd nevede podle Poppera pies osobni prozieni badatelii. Tim rozhodujicim
neni totiZ pouzivand metoda. Nezbavi-li se socidlni discipliny vlivu platonsko-
aristotelsko-hegelovského mysSleni a nepfijmou-li metodu empirické védy, tedy
metodu pokusu a omylu, nelze ocekavat, ze by ze zajeti ideologie vybfedly. A
mezi tim, c¢eho se socidlni discipliny musi zbavit, je 1 jeden

z nejnebezpecnéjSich vyhonki hegelovského mySleni — sociologie poznani.

5.3. Instrumentalismus

Instrumentalismem rozumi Popper opacény postoj nez esencialismus:
jednd se o metodologicky piedpoklad, podle kterého neexistuje zadné ptfimé
spojeni mezi teorii a popisovanou skutecnosti. Teorie neni se zkoumanym
jevem bezprostiedné vnitiné spjata. Jedna se pouze o nastroj, ktery ma badateli
umoznit orientovat se v pozorované realité, pifipadné ji ovlivnit nebo predikovat
dalsi vyvoj.

Takovy néstroj lze volit vice méné€ arbitrarné bez ohledu na jeho
,»pravdivost®“. Hledat néco takového by ani nemélo smysl. Takto pojatou teorii
také nelze vyvratit. Dostane-li se do rozporu s vysledky pozorovani, znamena
to, Ze jsme narazili na oblast reality, pro kterou neni prakticky pouzitelna. To
nic nefikd o jeji pouzitelnosti v jinych oblastech nebo o jejim srovnani

s alternativnimi teoriemi.

Instrumentalismus je postojem, se kterym se v sociologii mizeme setkat
pomé&rné& &asto. Napiiklad podle Ralfa Dahrendorfa’ stoji vétsinou vedle sebe
nékolik konceptudlnich ramct, pficemZ volba mezi nimi v zdsad¢ zavisi pouze

na libovili badatele. Tentyz problém lze popsat z hlediska systémové teorie

" Popper, 1994c, str. 190

" Dahrendorf, 1959, str. 163
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nebo teorie konfliktu, pficemz pouziti kazdého konceptudlniho ramce predem
vymezuje vysledek, ke kterému dospéjeme. Pii vybéru vysvétleni zalezi
pfedevS§im na zdjmech, preferencich ¢i jen vkusu badatele. Casto ale mame

k dispozici jednoduché méftitko, ktery model zvolit: nejvhodnéjsi je ten, ktery

dokaze vysvétlit vic nez jeho alternativy.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze takovy pomérné stfizlivy a
skromny ptistup bude popperovskému badani mnohem bliz§i nez konstruovani
rozsahlych metafyzickych systémi bez zietelného vztahu k realité. Ale jen na
prvni pohled. Zéakladni doby Popperovy kritiky chybnych metodologickych

pfistupil 1ze totiZ uplatnit 1 pfi posuzovani instrumentalismu.

Zaklad Popperovy namitky bychom mohli shrnout zhruba takto’*:
instrumentalismus pocita se zamléenym piedpokladem, Ze védecké teorie jsou
jen jakymisi navody.” Ze mezi nimi a navody, jak si po&inat &i orientovat se
v nejruznéjSich situacich nebo jak zkonstruovat co nejspolehlivéjsi progndzu,
neni zadny podstatny rozdil. Jinymi slovy: neni zddného vyznamného rozdilu

mezi teoretickou a aplikovanou védou.

Podle Poppera tento predpoklad vychéazi z nepochopeni logické struktury
jak védeckych teorii, tak navodd. ,,Zpusob, jakym jsou zkouSeny navody, je jiny
nez zpusob, jakym jsou testovany teorie, a dovednosti potiebné pro aplikaci
navodl se podstatné 1iSi od téch, které jsou potifebné pro teoretickou
diskusi...“’® Nejvyznamn&j§i rozdil mezi teoriemi a navody je dan faktem, Ze
teorie je mozné testovat pokusy o falzifikaci, pficemZ pro ndvody Zzadné

obdobné meétitko neexistuje.
Podstata rozdilu spoc¢iva ve vyznamu, jaky testovaci procedura ptisuzuje
jednotlivym piipadim (Ci piesnéji skupinam ptipada). V ptipadé testovani teorii

hraji klicovou roli ty ptfipady, v nichz teorie predikuje vyskyt jiného jevu, nez

™ Vyklad vychazi ze studie Three Views Concerning Human Knowledge. (Popper, 1976, str.
92-119)

” Terminem ,navod* pitekladam anglicky vyraz Computation rules, tedy doslova ,,vypoéetni

pravidla®“. Doslovny pfeklad vyvolava v Cestiné prili§ izce matematické asociace.

S popper, 1976, str. 111

44



jaky by byl predikovan bez této teorie. A zbyvaji dvé moznosti: bud’ experiment
teorii vyvrati, nebo vyjde z testu posilena. U névodu je situace zcela jina.
Ukaze-li se pro pochopeni piipadu nebo pro predikce nasledkli nepouzitelnd,

, v ’ wr o . . r 77
znamena to, Ze neni pro tento druh ptfipadii vhodna. Nic vic.

Casto se samoziejmé stava, ze navod nesplni o¢ekavani s nim spojena:
muze se jednat o slabou explanac¢ni schopnost, nizkou predikcéni silu nebo jde
prosté o to, ze ti, kdo nadvod pouzivaji, se v realité¢ orientuji hiife nez ostatni.
Nic z toho vSak nepfina$i logickou nutnost vzdat se tohoto navodu. Vzdy zbyva
moznost omezit rozsah jeho pouzitelnosti a prohlasit, ze neni uren pro aplikaci

v téch pfipadech, kde byl s neuspéchem pouzit.

Popper pfipomind, Ze rozdil mezi teorii a ndvodem mé rozhodujici
roli 1 pro dosahovani pokroku ve véde. Jde-li o falzifikovatelnou teorii,
znamend popis kazdého nového ptfipadu novou zkousSku teorie. ZkousSku, ze
které vyjde bud’ posilena, nebo vyvracena (a vétSinou brzy nahrazena novou).
Kazdy novy pfipad je tedy pfispévkem k védeckému pokroku. Nic podobného
nelze v ptipad€ navodl ocekavat. Ukaze-li se navod jako prakticky pouzitelny u
urcité tfidy ptipadl, neni zadny divod jej opoustét, ani pokud zjistime, Ze pro

noveé objevené ptipady je zcela nevhodny.

Popperova kritika instrumentalismu mé ale jeSt€¢ jeden aspekt,
a to obrat pozornosti k pojmu pravdy. Chapeme-Ii teorie jako instrumenty a za
jediné meéfitko pro jejich posuzovani pfijimame pouzitelnost, nema
pochopitelné smysl nazyvat je ,pravdivymi“ nebo ,nepravdivymi®“. Pro

klasifikaci plné postaci rozliSeni, zda jsou pro smysluplny popis jevu nebo

7 To si mizeme nazorné ukazat na piikladu zminéného Dahrendorfova konfliktualistického
ptistupu. Pokud by se jednalo o védeckou teorii, znamenalo by to, Ze pokud bychom naptiklad
nalezli primyslové odvétvi, kde byly delsi dobu potlacovany projevy konfliktu zajmi, aniz by
to vedlo ke zvySeni miry nasilnosti konfliktu, mohlo by to byt povazovano za falzifikaci
teorie. Dahrendorf ovSem pouziva instrumentalistického pfistupu. To znamena, Ze pokud bude
vySe uvedeny piipad nalezen, konfliktualisticky pfistup tim neni vyvracen, pouze se ukazalo,
ze v nekterém pripadé je adekvatnéj$i metodou popisu tieba parsonosovskd systémova teorie.

Sam Dahrendort netvrdi, ze se takové pfipady nemohou vyskytnout.
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predikci vhodné. Ve své prvni metodologické praci Logic of Scientific
Discovery se Popper o problematice pravdivosti nezminuje. Otazka pravdy a
skute¢nosti se dostdva do popiedi az poté, co se sezndmil s Tarského

. o o : 78
argumentaci ve prospéch korespondencni teorie pravdy.

Védeckd teorie musi mit podle Poppera ambici nalézt pravdu, podat
pravdivy popis nebo pravdivé vysvétleni — potud je mozné souhlasit
s esencialismem. Tim ale neni feceno, Ze bychom mohli nalézt Gplné pravdivou
odpovéd’. O teorii nedokdZeme nikdy s jistotou fici, je-li pravdiva. Pfesto jsou
mista nebo okamziky, kdy se mizeme s ryzi skutecnosti setkat — a to jsou
pokusy o falzifikaci. Stietne-li se teorie s realitou a je-li ji vyvracena, dozvédéli
jsme se néco pravdivého o skutecném svété. To znamend, Ze pokud mame
ambice, aby néd§ vytvor — teorie nebo hypotéza — mohl mit vyznam ve vztahu ke

skute¢nosti, musi byt falzifikovatelny.

Popper pfipousti, ze se pravda vtomto pojeti stdva, fe€eno
kantovskym jazykem, spi§ jakymsi metodologickym regulativem neZ nécim,
k ¢emu by badatel mohl redlné dospét. Jednd se vSak o regulativ klicovy.

Vzdame-li se cile vystihnout pravdivé skutec¢nost, stane se z védecké diskuse

" Korespondenéni teorii pravdy se rozumi pojeti, podle kterého je métitkem pravdivosti
tvrzeni vztah (stejnost nebo podobnost) mezi tvrzenim a popisovanym jevem. Proti tomuto
pojeti postavili neopozitivistiéti filozofové zasadni namitku: Jak mize existovat néco jako

vztah podobnosti mezi vécmi tak zdsadné odliSnymi jako jev empirické reality a tvrzeni?

Tarského teSeni tohoto paradoxu je nesmirné jednoduché. Stac¢i si uvédomit, ze vypovéd o
pravdivosti tvrzeni neni logicky stejné povahy jako posuzované tvrzeni, ale ze se jednd o
jakési ,,metatvrzeni®“. Jazykovy prostor, ve kterém se pohybuje, proto nemize byt povazovan

za bézny popisny jazyk, ale za metajazyk.

Pfedstavme si, ze v nasledujicim vykladu je timto metajazykem ceStina a béznym popisnym
jazykem anglictina. Posuzujeme-li pravdivost tvrzeni ,the grass is green“, srovnavame dva
vyrazy: empiricky udaj o tom, Ze trava je zelend, a zminénou anglickou vétu. Véta ,,the grass
is green* je potom pravdiva, jestlize jeji pfeklad do metajazyka zni stejné jako empiricky udaj

popsany v metajazyce.

Ze srovnani dvou principialn€ odlisSnych objektd se tak stdva zalezitost ptekladu. (Popper,

1995, str. 136-137)
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jen piehlidka nejriznéjSich tvrzeni, pficemZ vybér mezi nimi bude Cd{isté

arbitrarni.

5.4. Empirismus

Vyjasnéni vztahu popperovské metodologie k empirismu je podstatné uz
proto, Ze pii povrchnéjSim pohledu se Popperem navrhované procedury mohou
jevit jako svébytny typ empirismu. Skutecné, cteme-li jeho komentafe
k jednotlivym problémim bez kontextu celé metodologie, je empiristicka
interpretace prvni, kterd se nabizi. Jako ryzi empirik mize Popper plisobit
v pfedchozich kapitoldch této prace. A skutecné, i kdyz se k tomu explicitné
nehlasil, jeho nedivéra vici spekulativnimu uvazovani byla podle v§eho daleko
siln€j$i neZ nediivéra vici experimentu a pozorovani. To ale neznamend, Ze by
bylo korektni Poppera za empirika oznacit. Naopak, jeho postoj k empirismu je

stejné kriticky jako postoj k post-descartovskému racionalismu.

Na rozdil od instrumentalismu, kterému se vénuje predchozi kapitola této
prace, jsou doktriny metodologického empirismu piili§ vSeobecné zndmé, nez
aby bylo zapotiebi se zdrzovat jejich obSirn¢jSim vysvétlenim. Staci uvést, Ze
mame na mysli typ badani, jenZz vychazi z gnoseologickych doktrin Johna
Locka, Francise Bacona a Davida Huma, a ktery je dosud v Sirokém laickém

povédomi chapan jako synonymum ,,védeckosti®.

Popper zakladni postoj empiristické metodologie shrnuje takto: pouze
tvrzeni vyicend na zdklad€ pozorovani mohou byt pokladdna za relevantni.
Empirikovo testovani teorie vzdy usti v otazku: ,,Na jakém pozorovani je

zaloZeno tvoje tvrzeni?«”

Ve skuteCnosti se vSak prakticky nesetkdme s tvrzenimi nebo teoriemi
zaloZenymi pouze na pozorovani. A pokud se takova tvrzeni vyskytnou, jedna
se o takové banality, ze nemé smysl se jimi zabyvat. Naprosta vétSina tvrzeni,

s nimiz pracujeme ve spolecenskych disciplinach, je pfinejmenSim z¢asti

" Popper, 1976, str. 21
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zaloZena na jinych zdrojich nez pozorovani: na studiich a vyzkumnych zpravach
jinych badateli, statistickych ptehledech, zprostfedkovanych vypovédich ¢i

tfeba novinovych ¢lancich.

Reseni, které nabizi empirismus, spoéiva v tom, Ze i viechny tyto zdroje
se opiraji o pozorovdni nebo vychdzeji (pfinejmenSim zprostfedkované)
z prament, které se o pozorovani opiraji. To by prakticky znamenalo, ze pokud
bychom usilovali tvrzeni ovéfit, museli bychom prozkoumat, zda jsou vSechny

pouzité zdroje fundovany pozorovanim.

Kazda snaha ovéfit takto, zda je tvrzeni skute¢né zaloZeno na empirickych
faktech, ovSem nevede k vyjasnéni situace, ale k nekonecnému regresu. A to ve
dvou smérech. Vychdzi-li kazdé tvrzeni nejen z bezprostfedniho pozorovani, ale
1 z ptedchozich védomosti pozorovatele, jim sdilenych socialnich konvenci a
presvédceni atd., plati to 1 o tvrzenich, jimiZ je posuzované tvrzeni podpirano.
V kazdém kole tedy pfibyvad seznam tvrzeni, ktera nejsou Cist€¢ empiricka.
Nutnym vysledkem takového ,fetézového empirismu® tedy neni Cisty soupis
empirickych pozorovani, ale také stdle del$i seznam ptedsudkl, piedstava a

pfedporozuméni, kterymi jsou tato pozorovani ovlivnéna.

Druhy regres vyplyva z moznosti zpochybnéni kazdého odvozeni. Jakym
empirickym faktem (vysledkem pozorovani) mohou podepfit nazor, ze tvrzeni A

vychazi z tvrzeni B?, bylo by mozné se otézat.

Popper piipomina®®, e empiricka metodologie se se svou kieovitou

snahou zajistit, aby tvrzeni byla zalozena na pozorovani, ocitd i1 v rozporu
s obyCejnym praktickym rozumem. Jde-li o ovéfeni pravdivosti tvrzeni, je
béZnym postupem ovetit si tvrzeni z jiného zdroje. Pokud se zdroje shodnou,
lze tvrzeni pokladat za pravdivé i v pfipadé, Ze neni podlozeno empirickymi

fakty.

Slepa ulicka, do niz empiristickd metodologie vede, je disledkem S§patné

polozené pocatecni otazky. Namisto Popperem navrZzeného skromné

80 tamtéz, str. 23
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vyhlizejiciho tazéani, jak co nejlépe eliminovat chybné teorie, tdZze se
empirismus: co je zdrojem bezpodminecné pravdivého poznani? A odpovida, ze
pozorovani. Za takto formulovanou otdzkou stoji v pozadi piedstava
nadpozemské autority®', kterd mize byt garantem poznavaci jistoty. Je to stejny

omyl, jaky podle Poppera stoji v pozadi racionalismu.

Samotnd moznost védecké diskuse je spjata s moZnosti pokouSet se
o kritické posouzeni a falzifikaci vSech teorii, bez ohledu na jejich zdroj. To
mimo jiné znamenad, ze doktriny, které na existenci takového zdroje stavéji, by
mély byt z prostoru védecké diskuse vylouceny. A to se tykd 1 empirismu,

jakkoliv absurdné takova teze mtiize na prvni pohled znit.

5.5. Dialektika

Dialektikou zde rozumime metodologicky ptistup, ktery vychazi z pojeti
skute¢nosti (a mySleni) jako vnitin€ rozporné. To znamend, Ze o ni mohou platit
dvé vzajemns se vyludujici tvrzeni™, pfi¢emZ k dosaZeni relevantniho poznani
je tfeba zahrnout ob¢ tyto teze Ci teorie. Jen jejich spojenim je mozné dosahnout

syntézy — teorie na kvalitativné vyS$§i 1arovni. Pfedmétem naSich

8l tamtéz, str. 17

% Jako piiklad vyuziti takto pojaté dialektické metody miuZeme uvést tieba Herberta

Marcuseho: ,,1. rozvinuta industrialni spolec¢nost je schopna zabranovat na dohlednou dobu
kvalitativni zméné, 2. jsou zde sily a tendence, které mohou toto omezeni prolomit a
spolecnost rozbit... Ob¢ tendence existuji vedle sebe a dokonce jedna obsahuje druhou.”

(Marcuse, 1991, str. 28)

Obdobnég, byt s pouzitim mnohem neprostupnéjSiho jazyka, pouziva tutéz metodu i Hegel.
Vezméme naptiklad jeho vyklad o otroctvi v paragrafu 57 Zakladu filozofie prava: Nejprve se
dozvime, Ze otroctvi je opravnéné a vzapéti, ze je absolutné neopravnéné. ,,Tato antinomie
spoc¢iva jako kazda antinomie ve formalnim mys$leni,” pokracuje Hegel, ,které fixuje a
potvrzuje oba momenty ideje oddélené, kazdy pro sebe, tedy ideji nepfiméfené a v jeho
nepravdé.“ Protikladnost uvedenych tezi o otroctvi je tedy vysledkem chybného mysleni.
Spravné mysleni ovSem dokaze vidét obé jako soucasti jednoho obsahu, jez se ,,uskutecnuje

pouze v poznani, ze idea svobody je v pravdé jen jakozto stat. (Hegel, 1992, str. 92-93)
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dalsich uvah je mysSlenkova linie od Hegela ptfes Karla Marxe az po

frankfurtskou skolu.

Popperovy namitky vaci dialektické metodologii miizeme struéné shrnout

takto:

1.

»Jen téZzko mizeme zpochybnovat, ze dialekticka tridda sluSné vysvétluje
nékteré kroky v déjinach mySleni, zvlasté vyvoj nékterych myslenek a
teorii a socialni hnuti zaloZenych na téchto myslenkach nebo teoriich,®
piipousti Popper. Tato explana¢ni hodnota dialektické metody vSak ma
podstatna omezeni. Néktera souvisi s pojmovou vybavou, ktera se nehodi
k ni¢emu jinému nez velmi komplikovanému popisu jednoduchych véci.
To se tyka vyjadfeni typu ,teze produkuje antitezi (vznik antiteze je
vysledkem naSeho kritického pfistupu, bez néj by se mysleni formulaci
teze zastavilo) i samotného pojmu ,,syntéze* (coz je pouze okazaly vyraz
pro popis skutecnosti, Ze teorie je ,konstruovana z materidlu®

predchozich teorif).*

Dialektika podle Poppera ovSem nedokdZe popsat ani vysvétlit
situaci, kdy na pocatku nejsou pouze dvé odporujici si teorie (teze a
antiteze), ale kdy je k dispozici tfada konkurenc¢nich hypotéz. S tim
souvisi 1 to, ze v dialektickém pojeni neni misto pro teorie, mezi nimiz je
jiny nez kontradiktoricky vztah. Obé tyto situace dokaze dobie vysvétlit
Popperova teorie vyvoje mySleni jako série pokusii a omyld. Naopak
vysvétleni pomoci pokusu a omylu mize byt snadno uplatnéno 1 v téch
situacich, na které dialektika wuplatnitelnd je. Popperiv zavér:
potfebujeme-li teorii jako ndstroj porozuméni dé&jinam mysSleni, je

metoda pokusu a omylu vhodnéjsi nez dialektika.

. Dialekticky pfistup neumoziuje eliminaci mylnych teorii. Popper

pfipomina, ze v ur€itém smyslu je dialektickd metoda podobna pokusu a

omylu. Ob¢ totiz postupuji kuptedu tim zplisobem, Ze vénuji pozornost

% Popper, 1976, str. 314

84 tamtéz, str. 315
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pfedev§im nesrovnalostem mezi jednotlivymi tvrzenimi ¢i teoriemi.
Zatimco v ptipadé metody pokusu a omylu znamend nalezeni rozporu
falzifikaci jedné =z teorii, coz badatele postupné ptiblizuje k poznani
pravdy, o dialektice to neplati. Zde totiZ nalezeni protikladu nevylucuje
moznost, ze se zpochybnénd teorie stane jednim ze zdroji syntézy.

Falzifikace tedy neni dostate¢nym divodem k odmitnuti.

»Pfijmeme-li dvé kontradiktoricka tvrzeni, musime pfijmout naprosto
kazdé dal$i tvrzeni, protoze z dvojice protichtdnych tvrzeni mlze byt

C .12 ;85
spravné odvozeno kazdé tvrzeni.*

Tento poznatek dokldadda Popper jednoduchou uvahou. Je-li pravdivé
tvrzeni A, je také pravdivé kazdé tvrzeni typu (A nebo B). Pfijmeme-li
ovSem zminéné sloZzené tvrzeni a zaroven negaci A, vyplyvé z toho, Zze B

je pravdive.®

Dialekticky ptistup by tedy mohl byt uhajen pouze zakazem pouzivani
dedukce. To vsak nikdo ze stoupencti dialektické metody nenavrhl. Zivot
bez dedukce prosté neni myslitelny — nejen z hlediska védecké metody,
ale bézného kazdodenniho Zivota. Vezméme naptiklad situaci, kdy by se
dva lidé dohodli, Ze se sejdou v Sest hodin a posléze by jeden z nich
oznamil ctvrthodinové zpozdéni. Bez dedukce by on ani jeho partner

neveédéli, Ze to znamena pfichod ve ¢tvrt na sedm.

Vymezeni dialektické triady je pfiliS nejasné. Tak nejasné, ze by bylo

velmi obtizné najit situaci, kterou by nebylo mozné pomoci dialektického

8 tamtéz, str. 317

% Konkrétni piipad takového logického postupu mize vypadat tieba takto. Vyjdéme

z hypotetické dialektické konstrukce: Hospodaiské problémy zemé A jsou vysledkem chybné

fiskalni politiky. Hospodaiské problémy zemé A nejsou vysledkem chybné fiskalni politiky.

Ob¢ tyto skutecnosti existuji vedle sebe a vzdjemné se obsahuji.

Dalsi postup muize vypadat nasledovné: Je-li pravdivé tvrzeni ,,hospodéarské problémy jsou

vysledkem chybné fiskalni politiky nebo disledkem spiknuti svétového Zidovstva.*“ Je-li toto

slozené tvrzeni pravdivé a zaroven vime, ze hospodafské problémy nejsou zplusobeny chybnou

fiskalni politikou, nezbyva jiny zavér nez ten o zidovském spiknuti — a je to zavér logicky

jasné dokazany.
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Parus

pojmového apardtu popsat. ,,Dostavadme se do bodu, kde vysvétlenim
vyvoje jako dialektického nevyjadiujeme vic, nez Zze se odehrava ve
fazich — coz mnoho nefika... vétSinou je to jen hrani se slovicky (Je tohle
ten divod, pro¢ Engels tika, Ze tomu mize rozumét kazdé malé dité?),“87
tvrdi Popper a uvadi sarkasticky ptiklad dialektické interpretace rlstu

rostliny: semeno (teze) — rostlina (antiteze) — semeno (syntéze).

Proti Popperové pozici je samoziejmé mozné vznést namitky.

nikova®® naptiklad v jiz zmin&né praci haji dialektickou metodu p¥iblizng

takto:

a)

b)

c)

Popperova kritika vychazi z nepochopeni dialektické metody. Dialektika
piece nechce, aby byly pfi matematickych nebo fyzikalnich zkouménich
pfijimany rozpory, pojednava totiz o jiném typu badani.

Popper chape dialektiku pouze jako metodu. Neuvédomuje si, ZzZe
dialektické pojeti je zaloZeno na tom, Ze sama skutecnost je vnitiné

rozpornd. Metoda pouze popisuje vyvoj, jaky doopravdy je.

Popperovo obvinéni, ze dialektika neni (na rozdil od metody pokusu a
omylu) dostate¢né kritickd, vychéazi opét z nepochopeni. Zatimco
v pfipad¢ metody pokusu a omylu je kriti€nost jen otdzka metody — tedy

«89

vnéjsi. ,,Dialektika Cerpd svou kriticnost z podstaty véci samé, tvrdi

Parusnikova.

Je ovSem otdzkou, kdo vychazi vice z nepochopeni komentované¢ho. Zda

Popper dezinterpretuje dialektiku nebo spiSe Parusnikova Poppera (a odloZime-

li stranou moznost, Ze autor této prace dezinterpretuje Poppera i Parusnikovou).

V kazdém ptipad€ mifi uvedend obrana dialektiky do znacné miry vedle.

a)

Fakt, Ze je logicky nepfipustné zaroven pfijimat dvé protichidné a
vzajemné se vylucujici tvrzeni, se netykd pouze matematiky ¢i fyziky,

ale ve stejné mife 1 socidlnich véd. To jsme ukdzali v pozndmce 89.

¥ Popper, 1976, str. 323

8 parusnikova, 1989

¥ Parusnikova, 1989, str. 28
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Ostatné, nezname zadny ptiklad, kdy by dialekticky autor akceptoval
jednoducha protikladna tvrzeni. Tvrdi-li naptfiklad Marcuse, ze
»-.spolecnost méni zakladnu panstvi tim, Ze postupné nahrazuje osobni
zavislost zavislosti na objektivnim fadu véci“”’ neptedlozi &tenati
zaroven tvrzeni o tom ,,spole¢nost nenahrazuje osobni zavislost zavislosti
na objektivnim tadu véci® ani tvrzeni, Ze ,,spole¢nost nahrazuje zavislost
na objektivnim faddu véci osobni zdvislosti.“ Tam, kde Marcuse nabizi
dvé zdanliveé protikladnd tvrzeni, d4 se tento zdanlivy protiklad odstranit
zptesnénim  formulace. Naptiklad v citatu, ktery pfipominame
v poznamce 82 lze ob¢ tvrzeni nahradit tvrzenim ,,rozvinutd industrialni
spole¢nost vyvinula silné mechanismy zabranujici zméné, ale zaroven
také podporuje rozvoj sil, které o zménu usiluji.” Na stfileni ze silného

kanonu do silného pancife nemusi byt nic dialektického.

b) Na druhou a tfeti namitku by bylo mozné odpovédeét obdobné jako
v ptipad¢ diskuse o pojmovém realismu. Neni mozné vyloucit, ze vyvoj
lidskych déjin se skutecné odehrava v dialektickych triddach. Pokud
tomu tak je, necht’ je to pfedmétem fadné formulované hypotézy opatiené
férovymi falsifikatory. Potom teprve bude mozné vést kritickou diskuzi
(slovem ,kriticky*“ rozumime moZznost svobodné kritizovat predlozené

myslenky, nikoliv dogmatické neptatelstvi vici zapadni spolecnosti)

Pro Popperovo stanovisko hovoii jeSté jeden argument. Je-li dialektika
adekvatnéj§i pro popis socidlni skutecnosti, mélo by z toho vyplyvat, ze
dialektika bude schopna poskytnout piesnéjsi a spolehlivéjsi prognodzy nez jiné
metody. A néco takového pro svou metodu nendrokuji ani nejvetsi stoupenci
dialektiky.

Nelze se zbavit pocitu, ze Popper a myslitelé dialektickych Skol (v naSem
kontextu téméf vyhradné marxistickych) se jaksi mijeji. Na jedné stran¢ snaha
vybudovat systém kritérii, ktery umozni formulovat riznd poznavaci tvrzeni,
diskutovat o nich a nahrazovat je stale lepSimi. Na druhé stran€ snaha platonsky

nahlédnout skute¢né esence spoleCenskych jevii. Nebo chcete-li, dva pohledy na

% Marcuse, 1991, str. 121
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spole¢nost. Demokratické Popperovo pojeti, v némz mohou metodu pouzivat
vSichni lidé bez omezeni, vici aristokratickému neomarxismu, v jehoz pojeti

jsou spravného nahliZeni jevii schopni jen néktefi.

6. Bida historicismu

Spis Bida historicismu je jedinym rozsahlejSim dilem, kde se Popper
zabyva metodou socialnich véd explicitné a zarovenl v podobé ucelenéjsi nez
fragmentarni stanoviska vic¢i jednotlivym tezim jednotlivych autorim, jaka

Popper rozesel do nejriznéjsich stati.

Bida historicismu neni dilem dtlezitym jen z hlediska Popperovy
metodologie. Podstatna ¢ast této knihy se dotyka jiného tématu — dnes znovu
aktudlniho zejména v souvislostech environmentalni a genderové debaty — a to
socidlniho inZenyrstvi, jeho typli, mozZnosti a mezi. To vSak neni pfedmétem

zajmu této prace.

Ustiedni myslenkou knihy je vyvraceni historicismu, tedy ,takového
pfistupu k socidlnim védam, podle néhoz je hlavnim cilem historicka

piedpovéd’, a tento cil je dosazitelny odhalenim rytmi ¢i vzorch, zakona ¢&i

«91

trendl, které se skryvaji v pozadi historického vyvoje. To nemusi vzdy

' Popper, 1994a, str. 14

Takové pouziti terminu ,historicismus“ neni zdaleka tak samoziejmé, jak by se mohlo
z Popperova dila zdat. Jerzy J. Wiatr napfiklad charakterizuje metodu historicismu témito
postulaty:
1. Sociologie je jednou z forem spolecenského védomi. To znamend, ze je v ni vzdy
pfitomny aspekt ideologie nékteré skupiny.
2. Posoudit teorii neni mozné bez védomi toho, jakym zptisobem, kdo je jejim nositelem,
¢i zajmy haji atd.
3. Vztah mezi ideologii a védou je v sociologii tfeba chapat dialekticky.
4. Sociologické mysleni je chapano jako forma jednani.

(Wiatr, 1970)

Obdobnym zpiisobem pouziva tentyZ termin i kolektiv Frantiska Cizka (Cizek, 1969)
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znamenat jednoznac¢né deterministické pojeti, podle kterého je nevyhnutelnou
nutnosti, aby vyvoj Sel prdvé néjakym urcitym smérem, a neexistuje jina
moznost. Popper méa na mysli i takové proroctvi, které méa byt varovanim a které

pfipousti moznost vyhnout se predikované budoucnosti.

Popper hovoii o dvou typech tohoto pfesvédceni — antinaturalistickém a
pronaturalistickém. V obou pifipadech nestavi na rozboru konkrétnich dé¢l, ale
do zna¢né miry na vlastni konstrukci. ,,... pokusil jsem se vylepSit teorii, kterd

je cCasto ptredkladéna, nikoliv vSak ve své dokonale rozvinuté formg,«**

piSe
v této souvislosti. To samoziejmé otevird otazku, do jaké miry Popper kritizuje
skute¢né nauky a do jaké miry si tak vypomdaha postulovanim ,,vylepSené®, a
tim snadné¢ji napadnutelné pozice. Pfi vykladu nauk historicismu Popper hojné
cituje z Marxe, Engelse, Stuarta Milla a Mannheima, tid¢eji z Carla Schmitta,
jen tézko by vSak bylo mozné dilo nékterého z téchto autori ztotoznit

s Popperem kritizovanym mySlenim.

Popperovy némitky proti historicismu muZze stru¢né shrnout

takto:

1. Historické zdkony neni mozné odhalit (pokud vubec néco takového
existuje), protoze vyvoj lidské spolecnosti predstavuje jedineCny
historicky proces. To znamenad, Ze v d¢jindch je mozné najit urcité sméry
nebo tendence, nelze je vSak nazyvat zdkonitostmi a konstruovat na

jejich zaklade spolehlivé predpoveédi budoucnosti.

2. Historicismus vychazi z nepochopeni toho, co znamené popsat, vysvétlit
¢i predikovat jednotlivou udéalost na zédklad€ univerzalniho zdkona. Jak
jsme ukdazali v pfedchozim vykladu, kromé platnosti univerzalniho
zékona je tfeba splnéni inicia¢nich podminek. A pravé to historicismus
opomiji a pracuje s univerzalnimi zdkony (&1 piesnéji hypotézami o
nich), jako by sama jejich existence stacila k vyskytu jevu a Zadné

inicia¢ni podminky nebyly zapotiebi. ,,Zastance historicismu nepfetrzité

Jak vidime, nema takové uziti pojmu nic spolecného s popperovskym historicismem. Jednd se

spi$ o jednu z forem sociologie védéni, o niz jsme se zminili v pfedchozich kapitolach.

2 Popper, 1994a, str. 14
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kara ty, kdo si nedokazou pfedstavit zménu svého malého svéta. Zastance
historicismu sam vsSak ocividné trpi nedostatkem piedstavivosti, nebot si

13

’ v . v ’ I3 v 9 ’ ’
neumi pfedstavit zménu v podminkach zmény,*”” tvrdi Popper a mysli
tim praveé to, ze zastdnce historicismu si neumi pfedstavit svét, kde by

inicia¢ni podminky vyskytu jevu nebyly splnény.

3. Popper jde ale ve své kritice jeSté dale. Tvrdi, ze historicismus obsahuje
ve svém nejhlubsim zaklad¢ logickou chybu. Chybu nejen z pohledu
nékteré konkrétni metodologie, ale tak zdvaznou, Ze neni mozné sestavit
metodologii, ktera by sni byla slucitelnd. Pokud existuje dedukce a
pokud je dedukce spolehliva, neni historicismus moZny. Popperovu

uvahu mizeme shrnout takto:
1) Prabeéh lidskych déjin je ovlivnén stavem poznani.
2) Poznani v Case roste.

3) Budouci vyvoj] pozndni neni mozné piedvidat (to by totiz
znamenalo, ze badatel toho vi pfinejmensim tolik, jako ti, o nichz

uvazuje, coz predstavuje rozpor s b)).

4) Z 1), 2) a 3) vyplyva, Ze ,,nemize existovat zddna védecka teorie
historického  vyvoje, ktera by  slouzila za  zaklad
historické predpovédi.”*

Podstatnd  ¢ast Bidy  historicismu je vénovana  polemice s
santinaturalistickou naukou historicismu®. V jejim zaklad¢ stoji presvédceni, ze
v zivoté spolecnosti obCas prichdzeji zlomy. Tato obdobi se od sebe zasadné
lisi. Dokonce tak zdsadné, ze ze sociologickych poznatkd ziskanych v jednom
obdobi nelze vychdzet pifi zkoumdani druhého. To znamend, ZzZe princip
generalizace je v podobé, v jaké je uzivan v pfirodnich védach, v sociologii
nepouzitelny. ,,Podobné podminky vznikaji pouze v ramci jednoho historického

obdobif.«%

% Popper, 1994a, str. 102
o tamtéz, str. 11

9 tamtéz, str. 16
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Popperova kritika tohoto sméru je v mnohém podobnd argumentaci
pro jednotu metody v pfirodnich i1 spoleCenskych védach, jak jsme ji naznacili
na pocatku této prace. Popper ptipousti, ze mnohé z toho, co se zda uvnitf
nékteré spole€nosti zcela samoziejmé a zdkonité, nemusi mimo ni platit. To ale
podle néj neznamena, Ze by badatel nemél usilovat o formulaci hypotéz stejné
obecnych jako v pfirodnich védach, tedy platnych pro vSechny spole¢nosti.
Ptirodni védy se totiz potykaji s obdobnym problémem. ,,... socidlni prostiedi
Kréty vroce 1900 a Kréty pred tfemi tisici lety se sotva liSilo vice nez

«96

zemepisné nebo fyzické prostiedi Kréty a Gronska,””™ argumentuje Popper a

vyvozuje, Ze mezi experimenty ve fyzice a sociologii neni zasadniho rozdilu.

Logicky je takova odpovéd bezchybna, pfesto se nabizi otdzka, zda se
Popper nedopustil ptiliSného zjednoduSeni. Ma nesporné¢ pravdu, ze
argumentace zaloZena na tom, Ze v budouci utopické ne-represivni, ne-rastove,
ne-sexistické atd. spolecnosti budou platit pro nds nepfedstavitelné poméry a
budou tam zit lidé jiného typu nez lidé kolem nas, neptipousti otevieni kritické
diskuse s moznosti testovani hypotéz. Na druhou stranu vSak nelze nevidét, Ze
situace ve spoleCenskych védach se v tomto bod¢é od ptfirodnich podstatné lisi.
Zatimco pfirodovédci totiz vétSinou nedéld praktické problémy rozeznat, které
vnéjs$i podminky jsou relevantni, mize byt takové rozliSeni nad sily sociologa ¢i

historika.

Jednu moznost zde vSak sociologie pfece jenom ma4, a to je komparativni
studium raznych kultur. To nemusi mit vzdy tu podobu, Ze nadSena
antropoloZzka strdvi néjaky ¢as na odlehlém ostrovu v Tichomoii a na zékladé
¢isté subjektivniho prozitku, jakého se ji tam dostalo, vynasi zasadni soudy o

y e e . 97 . N , , , Cq .
své civilizaci.”' Je totiZ mnoho spolecnosti, o kterych mame solidni zdroje

% tamtéz, str. 81

7 Narazime na Margarethu Meadovou, respektive jeji prace o domorodé kultufe na Zapadni
Samoa, které hraly vyznamnou roli ve formovani pohledu na zapadni civilizaci, jaky pfevlada
v n€kterych kruzich od konce 60. let (pohled pomérné blizky frankfurtské Skole). Jak pozdé&ji
ukazal Derek Freeman, byl pohled Meadové dan piedevSim osobnim nadSenim. Empiricka
realita byla ignorovana, zkreslena nebo byla velmi naivné akceptovana nespolehliva tvrzeni.

Vice o tom napiiklad (Soukup 1994).
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pomérné spolehlivych udaja. ,,Sociolog se musi zabyvat Japonskem, aby
pochopil Zapad, socialismem, aby porozumél kapitalismu, Indii, aby porozumé¢l

«98

Brazilii a tak dale,”” shrnuje to Peter L. Berger.

Bida historicismu je spiskem, kde mozna nejvice z Popperovych vétsich
dél vynikne blizkost k mySleni F. A. Hayeka. A to nejen v pohledu na ,,utopické
socialni inzenyrstvi®“, coZ je koncept, ktery se ptiliS nelisi od hayekovského
»socidlniho konstruktivismu®, ale pfedevsim celkovym vyznénim — varovanim
pred ,,pfehnanym narokem rozumu* (jak to vystizn& shrnuje Kurt Salomon).”
Varovanim pted nekritickou divérou v moZnosti racionality, kterd mySleni
dovedla aZz ke ztrat¢ soudnosti a nezdivodnitelnému spolehnuti se na tak

«100

»Slabou a neplodnou metodu“ ™, jakou je historicismus.

Problematickym bodem Popperova metodologického utoku na doktriny
zakladajici praxi totalitarnich rezimu stfedni a vychodni Evropy ovSem ziistava,
zasahuje-li Popperova kritika pfimo tyto mysSlenkové systémy, nebo zda utoc¢i-li
pouze proti jejich karikatufe. Jak poznamendva Graham MacDonald, tento
problém je aktudlni pravé v dnesni dobé&, kdy ,neni zvykem interpretovat
Marxtav materialismus pfili§ doslovnym zplisobem, tedy tak, ze jednu véc

prohlaguje za determinantu historické zmény.«'"!

7. Popperova britva

Ted, kdyz jsme se seznamili s Popperovymi zasadami'®, vime, Ze by mél
b b

byt aplikovatelné i na spoledenské védy'” a vime, jakym zptsobem sam Popper

% Berger, 1994, str. 41

% Salamun, K: Kriticky racionalismus, str. 252, v: Ballestrem, Ottman, 1993

' Popper, 1994a, str. 111

"' MacDonald, G.: The Grounds for Anti-Historicism, str. 249, v O’'Heary, 1994
192 viz kap. 4.2.

19 viz kap. 4.1.
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posuzoval rtizné socidlni teorie, miZzeme se pokusit formulovat jiz zminénou

Popperovu bfitvu.

Popperova btitva méa byt aplikovatelnd nejen na obecné teorie, ale i na

teorie stiedniho dosahu.'® Odkazuje na falzifikatory a zni takto:

DokaZeme si predstavit spolecenskou situaci, kterd — pokud by nastala —
by znamenala nutnost zavrhnout nebo vyrazné piepracovat posuzovanou
teorii?

DokadZeme si piedstavit spoleCenskou skutecCnost, jejii zjisténi — pokud
by se ji podarilo zjistit — by znamenala nutnost zavrhnout nebo vyrazné

piepracovat posuzovanou teorii?

Aplikace tohoto jednoduchého kritéria umozni oddélit védecké teorie od

metafyzickych vypravéni.

M¢étitko pro srovnavani ,miry védeckosti“ téch teorii, které Popperova

bfitva zatadila mezi védecké teorie, pak zni:

A. Jak snadno nebo obtizné mize vySe uvedend situace nastat?

B. Je uvedend situace (falsifikator) jednoduché nebo slozena?

C. Je wuvedena situace umisténa do minulosti, soucasnosti nebo
budoucnosti? Pokud se jednd o budoucnost, o jak vzdalenou

budoucnost se jedna?

Bod A znamena, ze falsifikdtor ,,Dojde k masovému nartistu oblibenosti
vazné hudby mezi pomocnymi stavebnimi délniky* je silné&j$i nez falsifikator
»Blizci pfibuzni zaméstnancli symfonickych orchestri zacnou preferovat

;v 1
vaznou hudbu.«!®

Bod B znamena, ze falsifikator ,,Dojde k masovému nartGstu oblibenosti
vazné hudby mezi pomocnymi stavebnimi délniky* je silné&j$i nez falsifikator
,Poroste procento sebevrazd mezi zaméstnanci automobilového primyslu,

rodiny vysokoskolakl ve Spojenych statech budou mit primérné Ctyii nebo vice

% Merton, 1968

1% yiz kap. 4.6.2.
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déti, ve sttedni Evropé se zvysi oblibenost vazné hudby, pfijmy profesort
sociologie vzrostou na trojnasobek a vétSina filmovych hvézd zalne travit

podstatnou ¢ast volného ¢asu studiem matematické statistiky.«'*

Bod C znamena, ze falsifikator ,,dojde k dalsimu poklesu kojenecké
umrtnosti“ (mySleno v dohledné dob¢) je silné€j$i nez falsifikator ,,po roce 2400

dojde k dalsimu poklesu kojenecké tmrtnosti.«'"”’

Je dulezité vSimnout si ne zcela pfesného pojeti jazyka pii formulaci
naSich ukdzkovych falzifikdtor. Co je mySleno ,,masovy*“? Kolika procent
ptislusnik urcité tfidy se musi jev tykat? Co pfesné je v naSem kontextu
mysSleno ,,vaznou hudbou“? Spada do této kategorie 1 klasicka opereta? To zcela
odpovida popperovské zédsad¢, podle niz se ma badatel vyhybat diskuzim o
detailnim vyznamu slov a spokojit se s dostateénym porozuménim, tieba i

. .. , 1
1ntuitivnim. 08

7.1. Troji status socialnévédni teorie

Popperovska pravidla ov§em mohou poslouzit i pro posouzeni vnitini

struktury teorie tak, abychom mohli rozliSovat troji status:

1. Veédecka teorie
2. Metafyzické vypravéni

3. Smés dojmul a pocitl autora

Logickym postupem védecké prace pak miaze byt sledovéani této

hierarchie odzdola nahoru. Tedy potadi:

- Pocity, dojmy, nazory, ptedsudky
- Vznik metafyzického vypravéni. To znamend, Ze materidl dostane

konsistentn€jsi podobu.

1 y v
% tamtéz

1 y v
7 tamtéz

108 viz str. 36
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- Vznik védecké teorie. To znamend, Ze teorie dostane takovou podobu,

aby vyhovéla Popperove bfitve.

Metafyzické vypravéni tak hraje ve védecké praci vyznamnou roli
(napomaha vzniku védeckych teorii). Nejriznéjsi predsudky, pocity, nazory ¢i

postiehy jsou rovnéz podstatné (napomahaji vzniku metafyzickych vypravéni).

Bereme-li popperovské principy vazné, je ovSem také zapotiebi
zdlraznit, Ze nezalezi na cesté, jakou badatel prosSel, ale vyhradnim métitkem
musi byt splnéni urcitych kritérii. Zatimco kritéria pro urcCeni hranice mezi
metafyzickym vypravénim a védeckou teorii nam dala Popperova bfitva,
kritéria pro urceni hranice mezi ,,smési* a metafyzickym vypradvénim stanovime

v nésledujicim textu.

7.2. ,,Dolni demarkaéni kritérium* pro metafyzické vypravéni —

Popperova britva druhého radu.
Socidlnévédni teorii miZeme oznacit za metafyzické vypraveéni, jestlize:

a) vjejim ramci je mozné identifikovat sadu relativné jednoznaénych
tvrzeni,

b) Zadna dvé tvrzeni nejsou ve vzadjemném rozporu,

c) zadné z téchto tvrzeni neni vnitin€ rozporné,

d) kazdé dalsi tvrzeni nebo jiny prvek teorie je mozné odvodit z téchto
tvrzeni.

e) Pokud maji tvrzeni rizny stupen univerzality, potom je méné obecné
tvrzeni odvoditelné z obecnéjsiho. Z toho vyplyva, ze piipadné odmitnuti
nebo vyvraceni méné obecného tvrzeni znamend také odmitnuti nebo

S w109
vyvraceni obecnéjsiho.

' viz kap. 4.2
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Toto ,,dolni demarkaéni kritérium* lze pfimo vyvodit z Popperovych

I v 7 r 11
zdsad védecké prace.'"’

8. Aplikace Popperovy bfitvy na vybrana dila soudobé
sociologie
V nasledujicim textu se pokusime o aplikaci obou sad pravidel (tedy

Popperovy bfitvy i Popperovy bfitvy druhého fadu na tfi dila soudobé

sociologie.

Dila jsme vybrali ndhodné. Pozadovali jsme pouze splnéni nékterych

praktickych naleZitosti, ktera nasi praci usnadni:

kazdé z vybranych dél ma byt dostatecné znamé,

- druhou podminkou je, aby ucelenad teorie byla shrnuta v jednom dile,
jehoz rozsah neptfesahuje 500 stran, a aby toto dilo bylo k dispozici
v ¢eském prekladu,

- tfeti podminkou bylo, aby se jednalo o dilo, jehoz vytisk je v doméci

knihovn¢ autora této prace,

- m¢élo se jednat o dila psana riznymi styly s riznou strukturou.
Jak uz bylo uvedeno, byly takto zvoleny nésledujici sociologické teorie:

- teorie pfekroceni mezi, jak ji Dennis Meadows reformuloval v roce
1992'"!

- teorie kapitalistické revoluce Petera L. Berger'?

"9 To je zasada, kterd pfimo vyplyva z principu dedukce. Pokud obecngjii tvrzeni iika, ze
v§ichni pravnici jsou lhafi, méné obecné tvrzeni miize konstatovat, Ze doktor Sokol je lhat. A
pokud se ukaze, ze doktor Sokol neni lhaf, je tim vyvraceno tvrzeni, Ze vSichni pravnici jsou
lhafi.
i

Meadows, 1995

"2 Berger, 1993
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. .. , v - 11
- teorie rizikové spoleénosti.'"”

8.1. Teorie prekro¢eni mezi (Dennis Meadows)

Dilo Dennise Meadowse je jednou zkliCovych soucasti kanonu
myslenkové Skoly, jejiz historie za€ind vystoupenim fimského klubu a se kterou

je spojovan pojem trvale udrzitelného rozvoje.'™

Knihu Piekro¢eni mezi napsal spole¢né s dalSimi dvéma experty na
otazky trvale wudrzitelného Zivota Donellou Meadowsovou a Jorgenem

Randersem.

Jedna se o poutavy text, ktery ¢tendfe nenudi ani na okamzik — népadité a
strhujici metafory, zaplava postiehtl a informaci z rtiznych oborl, vypravéni
piibéht a utrzky politického programu. To vSe vytvaii jednozna¢ny dojem a
siln¢ sdéleni. Pokud ovSem jde o konkrétni formulaci tohoto sdéleni, je kniha

ponékud vagni a je pomérné obtiZné se v ni orientovat.

Nicméné mozné to je. Kli¢ ke knize poskytuje Gvod z roku 1991 (byl
tedy nejspi$ psan zaroven s knihou), kde autofi zdkladni teze uvadéji — byt

s odkazem na dilo z roku 1972 — explicitng.""
Zné&ji takto:

Prvni teze: ,,Bude-li trvat soucasnd tendence rustu svétové populace,

industrializace, znecdisStovani rodukce potravin a vycerpavani prirodniho
9 9

v

bohatstvi, bude né¢kdy v prib&hu ptistich sta let na této planeté dosazeno mezi

rastu. Nejpravdépodobnéjsim disledkem bude ndhly a nekontrolovatelny pokles

populace i primyslové kapacity.* '

'3 Beck, 2004
"4 Moldan, 2001
5 Meadows 1995, str. 18

"¢ Autofi uvadi 12 réiznych scénaft budouciho vyvoje, Meadows 1995, str. 127 a dale
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- autofi tvrdi, Ze soucasna tendence ristu atd. bude nutné pokracovat,
pokud nedojde k néjaké naprosto zasadni zméné dané zdsahem vySsi
autority typu svétové vlady,

- zmodell vyplyvd, ze nahly a nekontrolovany pokles bude jistym
disledkem tohoto nefizeného rlstu, nikoliv pouze disledkem
nejpravdépodobnéjSim.

- Autofi tvrdi, Ze pokles se projevi jiz nékdy kolem roku 2030.
Uvedené tvrzeni by tedy mélo byt pfesnéji formulovano takto:

Soucasna tendence ristu svétové populace, industrializace a zne¢iStovani
bude pokracovat tak dlouho, aZ bude dosazeno mezi ristu, tedy do obdobi
kolem roku 2030. Nutnym dasledkem dosaZeni téchto mezi bude nahly a
nekontrolovatelny pokles poc¢tu obyvatel, primyslové kapacity a dal$i negativni

jevy. Tuto tezi budeme nadale oznacovat jako tezi A.

Druha teze: ,,Tuto tendenci je moZné zménit a je moZné pfipravit
podminky ekologické a ekonomické stability, které by byly udrzitelné daleko do
budoucnosti. Stav globalni rovnovéahy lze navrhnout tak, aby byly uspokojeny
zékladni materialni potfeby kazdého ¢lov€ka a aby kazdy ¢lovék mél moznost
uplatnit své individualni schopnosti.“ ' Tuto tezi budeme nadile oznadovat

jako tezi B.

Tteti teze: Jestlize se lidstvo rozhodne usilovat o uskutecnéni druhého
bodu misto prvniho, je jeho Sance na uspéch tim vétsi, ¢im difive za¢ne pracovat

na jeho dosazeni.''® Tuto tezi budeme nadale oznagovat jako tezi C.

Jsme tedy schopni aplikovat Popperovu bfitvu druhého druhu. Vlastni
¢teni textu by totiZz svadélo k dojmu, Ze se jednd o pomérné chaotickou smés
textll rizné struktury, jejimz cilem je spiSe manipulovat emocemi Ctendfe nez
argumentovat. Nicméné po aplikaci Popperovy biitvy druhého druhu se

ukazuje, ze:

"7 Meadows 1995, str. 18

8 Meadows 1995, str. 18
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a) Je mozné identifikovat sadu (trojici) relativné jednoznac¢nych tvrzeni.
b) Zadné z nich nejsou ve vzajemném rozporu.
c) Zadné z nich neni vnitiné rozporné.

d) Kazdy dalsi prvek teorie je mozné odvodit z téchto tvrzeni.'"”’

Je tedy mozZné konstatovat, ze dilo uspéSné proslo testem Popperovy

bfitvy druhého druhu.

V dal$im kroku se pokusime zatadit posuzovanou préaci na jednu ze stran

demarkac¢ni hranice metafyzické vypravéni versus védecka prace.

Méme sadu tvrzeni, a tato tvrzeni rozhodné nejsou bandlni v tom smyslu,
ze by mohla byt automaticky pokladdna za pravdiva. To je velmi silny rys

Meadowsovy prace.

Tvrzeni A ma tfadu odplrct. Z desitek autor a spisi mizeme napiiklad

zminit praci Mojmira Hampla Tajemstvi trvale nevy&erpatelnych zdroji.'*

Tvrzeni B, tedy nézor, zZe je mozZné vytvofit spole€nost, kterd viem lidem
zajisti zivot v dostatku, kterd kazdému jedinci umoZni rozvoj jeho

individualnich schopnosti a zaroven bude Setrnd k pfirod¢, tedy modernizovana

v

verze utopického socialismu nardZzi na odpor stoupencll nejriiznéjSich

1 122

myslenkovych $kol. Od konzervativet'”' pres liberalni ekonomy

123

az po

badatele, ktefi se systematicky vénuji biologické povaze ¢loveéka

Proti tvrzeni o tom, Ze ¢im difive bude zména provedena, tim méné

bolestiva bude (teze C) vede ke sporu s koncepci diskontovani budoucnosti'** a

"'V nagem ptipadé by bylo piesné&jii prohlasit, ze teorie neobsahuje zadny dal§i vyznamny

prvek. Kniha totiz sestava z riznych typl argumentti na podporu téchto tvrzeni.

120 Hampl, M.: Tajemstvi trvale nevy&erpatelnych zdroji, str. 19-24 , v Trvale udrzitelny

Zivot, 2004.
2! Hayek 1994, Burek 1997
122 Friedman, 1992

2 Wilson, 1998

124 Lawson, 2009
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také k tvrzeni, ze v budouci bohatsi a technologicky pokrocilejsi spolecnosti by

r v v . ’ v ;o v 12
nutné zmény nemély tak dramaticky dopad na Zivotni urovei.'*

Jedné se o zajimavé debaty, nicméné nasim ukolem pro tuto chvili neni
dat za pravdu jedné ze stran sporu, nybrz aplikovat Popperovu bfitvu na

posuzované dilo a umistit dilo na jednu ¢i druhou stranu demarkacni linie.
Existuji tedy falsifikatory?

K tvrzeni B neexistuje Zadny falsifikator. Sam Meadows to uznava,
kdyz tvrdi'?®, ze zadny soucasny poznatek ani zadna soudasna predstava nemiize
byt na budouci trvale udrzitelnou spolecnost aplikovana. ,, Pro kohokoliv je dnes
nemozné popsat svét, ktery by se mohl vyvinout z revoluce trvalé udrzitelnosti
tak... jako by bylo pro anglického hornika v roce 1750 nemozné predstavit si
montazni linku Toyoty. “ Fakta pozorovana v nasem svété jsou tedy irelevantni a

nemohou vést k vyvraceni tezi, kterd se tykaji jiného svéta.

K tvrzeni A je mozné stanovit falsifikdtor pomérné snadno. Pokud do
roku 2050 nedojde k prudkému a nekontrolovatelnému poklesu poctu obyvatel a
primyslové produkce, bude tato teze vyvracena. Potiz je ovSem v tom, ze zddna
falsifikac¢ni situace nemiiZe nastat za autorova Zivota. Navic sdm Meadows ve
své knize tvrdi, Ze mezi jiz bylo dosaZzeno'?’, ptestoze k poklesu po&tu obyvatel
ani prumyslové produkce zjevné nedochdzi. Mizeme tedy konstatovat, zZe ani

pro tvrzeni A neexistuje REALNY falsifikator.

Ani k tvrzeni C Zadny falzifikator neexistuje. Sam Meadows zadny
falsifikator neuvadi. VeSkerd jeho argumentace je zalozena na tvrzeni, ze
existuje podobnost mezi ur¢itymi fyzikalnimi jevy a chovanim spolecnosti.
Vhodnost vyuziti této metafory mize byt zpochybnéna, ovSem zadné takové
zpochybnéni nebo dokonce odmitnuti urcité metafory nevede k vyvréceni

tvrzeni C.

' Lomborg, 2006
126 Meadows, 1995, str. 240

" Meadows, 1995, str. 19
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Zavér: Meadowsova teorie mezi ristu a trvale udrzitelného Zivota,
jak je zachycena ve zminéné publikaci, neni védeckou teorii. Neexistuje
Zadny pevny vztah mezi touto teorii a fakty. MiZe byt uznivina za

pravdivou bez ohledu na jakakoliv zjiSténa fakta.

Aplikace Popperovy bfitvy druhého druhu nicméné ukazala, Ze se jednd o
solidné stavéné a konsistentni metafyzické vypravéni, které mize byt cennym
zdrojem hypotéz pii vytvareni védeckych teorii. Vynechani kroku vytvéreni
védecké teorie je ovSem nepiipustnym zjednodusenim (chcete-li, intelektudlnim
selhanim) a poZadavek na zavadéni politickych a ekonomickych zmén na
zaklad¢ metafyzické teorie je stejné¢ neeticky jako by byl pozadavek na

nahrazeni laického zakonodarstvi nabozenskym.

Stoji za pozornost, Ze k tomuto zavéru jsme byli schopni dojit
mechanickou aplikaci jednoduchych kritérii, kterd jsou zjevné nezéavisla na
pozici badatele. To ndm umoznilo vyhnout se jiné kritice Meadowsovy teorie,
ktera by snad mohla byt legitimni: Meadows jednoznac¢né stanovuje budoucnost
miliard lidi, jejich vztahi a kvality Zivota na zakladé¢ modelu zahrnujiciho méné
nez 200 proménnych, mezi nimiz jsou prosté mechanické vztahy. Takova kritika
by totiz otevirala nekonecny pocet dalsi otazek: Bylo by legitimni pfedpoveédét
budoucnost lidstva na zakladé¢ 500 proménnych? A co na zakladé¢ 50 000
proménnych? Co je spravné ¢islo? To vede k nekoneénym diskuzim, které
mohou jen obtizné poskytnout jednoznacnou odpovéd o tom, jaky je status

teorie.

8.2. Teorie kapitalistické revoluce (Peter L. Berger)

Peter L. Berger se proslavil zejména jako postava fenomenologické

. . 128 . C , .. y ye
sociologie ©°, pro uUcely testovani naSich popperovskych bfitev vSak uZzijeme
jednu z jeho pozdnich praci a nejspiS asi jedinou velkou praci zaméfenou na

otazky politické sociologie, politické ekonomie a politologie. Je vysledkem

128 Berger, Luckmann, 1999
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n¢kolika let badani, kdy stal v ¢ele Institute for Research of Economic Culture
pii Bostonské univerzité. Kniha The Capitalist Revolution'” byla pavodné
vydéana v roce 1986, Cesky preklad vysel o Sest let pozdé€ji. Sdm Berger hned na
prvnich strankach konstatuje’’, ze ,cilem této knihy je naGrtnout hlavni rysy

teorie vztahli mezi kapitalismem a spolecnosti v modernim svéte®.

Pro naSe ucely je podstatné, Ze Bergerova kniha obsahuje jednoznacné
formulované teze, které jsou v ramci jednotlivych kapitol podrobnéji vyloZeny a

poté shromazdény do jediné kapitoly. "'

Pti bliz§im pohledu se vSak ukazuje,
ze podstatna ¢ast z téchto tezi predstavuje pouze konstatovani o tom, ze doSlo
k urc¢ité historické wudalosti, nikoliv teze, k nimz by bylo mozné hledat

falsifikatory. To se tyka naptiklad hned dvou prvnich Bergerovych propozic.

- Industridlni kapitalismus uvolnil nejvétsi produktivni silu v déjinach
lidstva (myS$leno v dosavadnich déjinéach).
- Doposud zadny jiny socialnéekonomicky systém nebyl schopen vytvofit

srovnatelnou produktivni silu.

Vybereme-li tedy ze zminénych 50 propozic jen skutecné teze ve smyslu
stavby teorie, ziskdme pfiblizné dvé desitky tezi. V nasledujicim textu
prozkoumdme prvni desitku z nich. Pro tUcely otestovani naSich kritérii to je

dostatecné.

Teze A: Ekonomika orientovand na vyrobu pro trzni sménu poskytuje
optimalni podminky pro trvalou a stale rostouci produktivni kapacitu zaloZzenou

na moderni technice.

Moznosti falsifikace: I kdyz je obtizné pfesné posoudit, jaké podminky
jsou optimalni, je zfejmé, Ze vyskyt situace, kdy by v urcité zemi nebo skupiné
zemi volny trh efektivné branil ristu produktivity a zavadéni novych

technologii, by tuto tezi vyvratil.

1% Berger, 1993
130 Berger, 1993, str. 7

B Berger, 1993, str. 232 — 237
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Je dilezité vidét, ze se nejednd o bandlni a samoziejmou tezi. Staci

piipomenout, Ze naptiklad akéni plan Evropské komise EU 2020"?

vychéazi
z ptedpokladu, Ze bez fizenych statnich zasahli by soukromy sektor nezvySoval

efektivitu a nezavadél nové technologie (nebo alespon ne dostate¢né rychle).

Teze B: Vyspély industriadlni kapitalismus ...vytvaii nejvyssi materidlni

uroven pro Siroké vrstvy obyvatelstva, jaka kdy v d€jinach lidstva existovala.

Moznosti falsifikace: Tato teze by byla vyvracena, pokud by v nékteré
zemi s prumyslovym kapitalismem klesla zivotni Giroven na Groven pomért pied
prumyslovou revoluci. Ojedinély piipad by mozna bylo mozné obhdjit
specialnimi okolnostmi, pokud by se takovych situaci vyskytlo vice, byla by
teze vyvracena. Respektive stalo by se zni tvrzeni o tom, ze v uritém
historickém obdobi vytvafel industridlni kapitalismus nejvys$$i materialni

uroven v déjinach lidstva pro Siroké vrstvy.

Teze C: V zapadnich spole¢nostech a ve vétSiné ostatnich spolecnosti
technickd modernizace a ekonomicky riist zptisobuji, pokud se udrzi, nejprve
prudky vzrist nerovnosti v pfijmech a majetku, nésledné ostré snizeni téchto

nerovnosti a nakonec jejich relativni stabilizaci na urcité trovni.

Moznosti falsifikace: Tuto tezi by velmi snadno vyvratila situace, kdy
by se pti delsim obdobi hospodarského ristu v nékteré zdpadni zemi nerovnosti
chovaly jinak, nez Berger popisuje. Naptiiklad v prvni fazi ristu by se

nerovnosti snizovaly, a ve druhé zvySovaly.

Teze D:Tyto zmény v pfijmovych a majetkovych rozdilech ... jsou

relativné nezéavislé na forméch socidlné¢ ekonomické organizace.

Moznosti falsifikace: Tato teze by byla vyvrdcena objevenim typu
spole¢nosti, kde by industrializace a hospodafsky rist nevedly k popisovanym

zménam nerovnosti.

Miuzeme vSak konstatovat, ze tento falsifikator je pomérné slaby, protoze

dosud nevime o Zadné konkrétni moznosti vzniku takové spole¢nosti.

132 Mach: online
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Teze E: Vyrovnavaci faze tohoto procesu mize byt posilena a urychlena
politickymi zéasahy, ale pokud tyto intervence ptfesdhnou urcitou miru (kterou
dnes nelze pfesné urcit), vyvold to negativni disledky pro ekonomicky rust, a

pfipadné pro zivotni Groven.

Moznosti falsifikace: Tato teze nema falsifikator. I kdyby se vyskytla
situace, kdy by masivni statni pierozdélovaci zasahy nevedly k omezeni
hospodétského ristu, bylo by mozné tezi udrzet tvrzenim, Ze nebylo dosaZeno

oné nedefinované ,,urcité miry*.

stratifikace postupné nahrazeny stratifikaci tfidni.

Moznosti falsifikace: Tuto tezi by vyvratil vyskyt situace, kdy by byl
v n€které zemi provazen primyslovy kapitalismus takovymi vzorci socialni
mobility a tfidnich vztaht, jaké jsou typické spiSe pro feudalni spolecnosti. Je
ovSem otazkou, zda takova situace uz nenastava, a pokud by nastala, zda by se

ji podafilo identifikovat.'?

Mizeme tedy konstatovat, Ze falsifikdtor této teze je slaby, pokud

existuje.

Teze G: Proces industrializace je nezavisle na socidlnéekonomickém

charakteru organizace zdkladni determinantou socialni mobility.

MozZnosti falsifikace: Tuto tezi by vyvratil vyskyt spole¢nosti, kde by
industrializace nezménila miru a charakter socidlni mobility. Je myslitelné, ze

by k tomu mohlo dojit v Ciné nebo tfeba nékterém africkém staté.

Teze H:Ve vSech vyspélych industridlnich spolecnostech se vzdélani

stalo nastrojem vzestupné mobility naprosto prvofadé dilezitosti.

MozZnosti falsifikace: Tuto tezi by vyvratil vyskyt primyslové

spole¢nosti, kde by vzdélani nebylo vyznamnym faktorem mobility.

133 Subrt 2010, str. 172 -183
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Takovy falsifikdtor ovSem otevird fadu otdzek. Je vzdélani skutecné
nastrojem mobility nebo jen znakem piisludnosti k uréité spoledenské vrstve?'>*
Kdy se jesté jednd o spoleCnost primyslovou a kdy uz o spole¢nost post-

primyslovou.
Ani v tomto piipadé tedy nemiZeme hovoftit o kvalitnim falsifikatoru.

Teze 1: Industrialni kapitalismus, zvlasté je-li spojen s politickou
demokracii, s nejvétsi pravdépodobnosti podporuje otevienost stratifika¢niho

systému spolecnosti.

Moznosti falsifikace: Teze zalozend na tom, ze néco ,s nejvetsi
pravdépodobnosti podporuje...“ je natolik nekonkrétni, ze mize byt jen velmi
obtizn¢ vyvracena. Na druhou stranu je ovSem ziejmé, Ze vyskyt byt i jediné
spolecnosti, kde by koexistovaly primyslovy kapitalismus, politicka

demokracie a kastovni systém, by zminénou tezi miniméalné zpochybnil.

Teze J: Soucasné zapadni spolecnosti jsou charakterizovany neustalym

konfliktem mezi dvéma tfidami, starou stfedni tfidou a novou stfedni tfidou.

Moznosti falsifikace: Hovofime-li o tom, zZe spolecnosti jsou
charakterizovany, odkazuje to k moZnosti tyto spole¢nosti néjak popsat nebo

néjak chépat. To z principu neni mozné vyvratit.

w

Zavér: Bergerova teorie vztahi mezi kapitalismem a spolecnosti

v modernim sv&te'>®

je védeckou teorii v popperovském smyslu. Nékteré
z hypotéz (sam Berger pouZiva termin hypotéza™®) zjevné nejsou
falsifikovatelné a nékteré jen velmi nekvalitné. Presto zbyva dostatek tezi

s poZadovanymi parametry.

V pripadé Bergerovy Kapitalistické revoluce nidm posuzovani

vyznamné usnadnila struktura dila, kdy teze/hypotézy jsou explicitné

B tamtéz
135
Berger, 1993, str. 7

1 y v
3 tamtéz
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definovany a dokonce seskupeny na jednom misté. To umoZnuje kontrolu,

zda si tyto teze navzajem neodporuji a zda nejsou vnitiné rozporné.

8.3. Teorie rizikové spoleénosti (Ulrich Beck)

Kniha Ulricha Becka Rizikova spole¢nost®’ patii k sociologické
klasice®® po vice nez generaci. Beck vyvolava respekt a je oznaovan za

s v , 139 14 v oo . 14 rer
»mezindrodné uzndvanou osobnost ~, zdrovein jsou ale jeho nazory odmitany

, v - ;.- v ., 14
s tim, Ze jeho tvrzeni je jednoznaén& nepravdivé.'*

Neni naSim cilem se pfipojit k jedné nebo druhé strané, ale ovéfit
funk¢nost popperovskych bfitev. To znamend, Ze nds nebude zajimat pravdivost
¢i nepravdivost préce, ale jeji struktura. Tedy zpisob, jakym jsou formulovany

teze, a vlastné i1 to, zda kniha vibec né¢jaké teze obsahuje.

Pii povrchn&jsi interpretaci Becka podle slovnikovych hesel'*! je mozné
nabyt dojmu, Ze némecky sociolog tvrdi bud’, ze se statisticky zvysila rizika,
kterym lidé celi nebo Ze se alespon zvySila vSeobecna tiroven obav, a z toho
vyplyvajici stres. Ob& tato tvrzeni by mohla potencialné vést
k falsifikovatelnym tezim. Ptfi podrobnéjSim cteni se ovSem ukazuje, Ze Beck

nic podobného netvrdi.

Pohled na spole¢nost konce 20. stoleti jako na rizikovou spolecnost
predklada predevSim jako ndvod, jak tuto spolecnost chapat a vysvétlovat. Sdm

I . . w7 v s ’ ’ 142 ;v
Beck v této souvislosti hovofi o tzv. referen¢nich ramcich ™, to znamena, ze

B Beck, 2004
¥ Louzek, 2007
139 &
Subrt, 2010, str. 204
0L ouzek, 2007
! Wikipedie. Ulrich Beck: online

142 Beck, 2004, str. 83 a nasl.
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nezalezi na skutecnosti v néjakém objektivnim smyslu, ale na tom, z jakého

r~r

uhlu na ni pohliZime.

Kniha obsahuje desitky tvrzeni, se kterymi je mozné souhlasit c¢i
polemizovat. Naptiklad tvrzeni, Ze zavadéni flexibilni pracovni doby sniZuje

v v o . . .y, 14
$ance zamé&stnanci a je projevem ,kolektivni degradace '*

je v ostrém rozporu
se zavéry, ke kterym dochéazi jini autofi'*, podle nichz flexibiln&j§i formy
organizace podporuji svobodu a kreativitu. Je vSak dulezité si uvédomovat, ze
piipadné potvrzeni nebo vyvraceni zadné ztezi nemulze ovlivnit koncepci
referencniho ramce. Naopak, teprve referencni rdmec umoziuje posuzovat

pravdivost nebo nepravdivost.

Tento pfistup dobfe ukazuje pasaz o kalkulovatelnosti ¢i odhadnutelnosti
vedlejdich dasledkd'”. To, co se empiricky jevi jako nekalkulovatelné v tom
weberovském smyslu, Ze stim neni mozné pocitat pfedem, to se zménou
referencniho rdmce stava odhadnutelnym. Beck dokonce tvrdi, Ze ¢im obtiznéji
je budouci vyskyt n&jaké udalosti kalkulovatelny, tim snaze je pfedvidatelny.'*
Je pochopitelné nemozné, aby ob& c¢asti predchéazejici véty byly zaroven
pravdivé v ramci jednoho referenéniho ramce. Jde tedy o to, Ze kazdy referen¢ni

ramec ukazuje néco jiného jako pravdivé.
Tomu odpovidé i pét zdkladnich Beckovych tezi:'*’

1) Rizika, kterd jsou vytvafena na nejpokrocilejSim stupni vyrobnich sil,
zustavaji v zasad¢é neviditelnd a vyjevuji se teprve ve smyslu spravného
veédéni o nich a spravné definice.

2) Nova rizika ohrozuji nejen chudé, ale i bohaté. PfinaSeji jim ekonomicka
rizika a vlastné 1 ur€itou formu vyvlastnéni. To ovSem souvisi ,,se socidlnim

uznanim rizik*, coz opét ukazuje ke spravné definici.

3 Beck, 2004, str. 227
14 Novy, Surynek a kol. 2002, str. 203 — 229
145 Beck, 2004, str. 285 a nasl.
146
Beck, 2004, str. 286

47 Beck, 2004, str. 29 — 31
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3) Spravné pojeti rizik umoznuje neomezené vytvareni potieb, které je
mozné uspokojovat, coz zajiStuje model dal§iho kapitalistického ristu.

4) V situaci ohrozeni ,,védomi urCuje byti“. Tedy védéni o rizicich urcuje
situaci.

5) Socialn€ uznana rizika rozSifuji politickou sféru i na ty oblasti, které

tradi¢né patfily do hajemstvi soukromého podniku.

PovSimnéme si, ze zadna z téchto tezi nehovofi o nové skutecnosti
v empirickém smyslu, ale o novém chapani dosavadni skutecnosti (referencnim

ramci).

Je zcela ziejmé, Ze v takové situaci nelze aplikovat falsifikatory. Ty
prosté patfi do jiného referencniho radmce. Pokusme se tedy alespon aplikovat

Popperovu btfitvu druhého fadu.

a) Je mozné identifikovat sadu relativné jednoznacnych tvrzeni? Je
ztejmé, ze odpoveéd zni ano.

b) Plati, Ze Zadna dvé tvrzeni nejsou ve vzajemném rozporu? [ zde
muzeme konstatovat, ze Beckovo dilo obstalo.

c) Plati, Ze Zadné z téchto tvrzeni neni vnitiné rozporné? Zde je obtizné
odpovédét kladné nebo zaporné, protoze takovou odpovéd je mozné dat
pouze v ramci naSeho referen¢niho ramce, ktery je zftejme jiny nez Becklv.
d) Je mozné kazdé dalSi tvrzeni nebo jiny prvek teorie odvodit z téchto
tvrzeni? To je bod, ktery Beckova teorie jednoznacné nespliiuje, jak dale

ukazeme.

Jak uz jsme uvedli, v Beckové knize najdeme desitky tezi. Vybereme

proto jen nékteré z nich, jak je uvadi Subrt'** a Louzek.'”

- Nastupujici globalizace sniZuje nebo rusi vyznam narodnich stata.
- Dochazi k erozi stavovsky zabarvenych vzorcl chovani.

- Dochazi ke zménam genderové podminéné délby prace.

148 Subrt, 2010

9 ouzek, 2007
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- Pro moderni primyslové spolecnosti je typickd neustala flexibilni
podzaméstnanost.

- Soucasna spolecnost chape sama sebe jako problém.

- Mezi krajni chudobou a krajnim rizikem existuje systémova ptitazlivost.

- Stat zalozeny na principech parlamentni demokracie a podnikani
zaloZzené na principech ekonomické racionality existuji v zasadé
nezavisle vedle sebe.

- Stat (demokracie) jsou postupné odsouvany na druhou kolej a stavaji se
méné vyznamnymi nez podnikani (technicka racionalita).

- Demokratickéd vlada tak musi feSit disledky, ,.které sama nezavinila, ale
nemiZe se jim vyhnout.«'

- Na konci 20. stoleti dochdzi k nové formé zbidaceni mas srovnatelné
s ranym kapitalismem.

«l51 .

- ReSenim je ,demokratizace technicko-ekonomického vyvoje coz

fakticky znamena néjakou formu zestatnéni.

Neni naSim ukolem tyto teze posuzovat nebo jejich seznam rozSifovat
(coz by nebylo obtizné). Pro naSe ucely je podstatné, ze z4dnd z nich neni
odvozena z péti vySe uvedenych zdkladnich tezi. Pokud mezi nimi néjaka
logicka souvislost existuje, potom pouze v ramci Beckova jiného vykladového

ramce, nikoli v ramci klasické logiky.

Zavér: Beckova teorie rizikové spolecnosti, tak, jak je zachycena ve
stejnojmenné knize, nejen, Ze neni védeckou teorii v popperovském slova
smyslu, ale neni ani predvédeckou teorii. V predloZené podobé se jedna
pouze o vnitiné nekonsistentni soubor tezi opatfenych univerzalnim
zdivodnénim, pro¢ neni mozné aplikovat béZné metody posuzovani

pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni.

Tento nazor ostatné podporuje skutecnost, ze ani mezi Beckovymi

: . N y . ;152
stoupenci neni soulad v tom, co se vlastné rizikovou spolecnosti mysli.

50 Subrt, 2010, str. 210
B! Louzek, 2007, str.38 - 90

12 Kamaryt, 1996
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9. Zaver

Prvni ptfedbéZzny pokus aplikovat ob& Popperovy bfitvy ukazal, ze maji
dostate¢nou diskrimina¢ni schopnost. Zduraziiujeme vSak, Ze se jednd o
predbeézny zaveér. Pro lepsi test pouzitelnosti bychom museli Popperovy bfitvy

aplikovat na mnohem vé&tsi pocet dél.

Logicky se nabizi otazka po validité. Podle ¢eho vlastné¢ Popperovy
bfitvy rozliSuji? Pro¢ by pravé takovému rozliSeni méla byt ptikladdna vaha?
Na tuto namitku existuje jedind odpovéd. Odkaz na Popperovy zaklady
metodiky védecké prace, na kterych jsou bfitvy zalozeny. Pokud je mozné
obhajit tyto zaklady (o shrnuti urcité diskuze na toto téma jsme se pokusili

v kapitolach 4 az 6), potom by mély obstat i jejich aplikace.

Je uz pevnou soucasti sociologické tradice pravidelna kritika tidajného

. . . : . 153
selhani hlavniho proudu dosavadni sociologie.

Pokud vSak néco podobného
prohlasi klasik klasiki Petr L. Berger, znamend to, ze bychom alespon jadro
jeho argumentace méli brat vazng. Mame zde na mysli jeho konstatovani'™*, Ze
kazdéa z podstatnych vyvojovych zmén v povale¢ném zdpadnim svété piekvapila
sociology stejné jako vSechny ostatni. ,,A co vic, dokonce i poté, kdy se tyto
zmény staly zfejmymi, sociologové byli nuceni konstatovat, Ze je nedokaZou
v ramci sociologické teorie ani vysvétlit, ani pochopit. Neschopnost

. o v v vow v ’ vz 155
sociologli... naznacuje, Ze skutecné néco neni v potradku.*

Hlavnimi pfi¢inami katastrofalniho selhani sociologli jsou podle Bergera:

a) Tendence sociologii vysvétlovat vSechny jevy tak, jako by se interakci
zucCastiiovali pouze zapadni sekularizovani intelektudlové. Neschopnost ¢i

neochota ptipustit, Ze i takovy postoj je jen parcidlnim a jednim z mnoha.

b)Ideologicka zaslepenost, pficemz ,nejhor§Sim dusledkem idealizace

sociologie, k némuz dosSlo v Sedesatych a sedmdesatych letech, je

153 Subrt, 2010
" Berger, 1994

135 Tamtéz, str. 40
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J4

pretrvavajici domnénka, ze objektivnost a ,,bezzasadovost® nejsou mozné, a

7e sociologové by proto méli nepokrytd zaujimat stranické postoje.*'>®

Berger pfipousti i moZnost, Ze by situace mohla vést az k zaniku

sociologie. ,,Lze vSak tento osud zvratit? Nejsem si tak zcela jist. Zhoubna
v . V71w 1 ror v o ~ r

choroba uz pronikla ptili§ hluboko, T domniva se, a¢ naznacuje nckteré cesty,

jak péstovani sociologie pozménit.

Pravé moznost aplikovat jednoduché kritéria bez ideového zaméfeni by
mohla byt jednou z protilatek na zminénou zhoubnou chorobu. To neznameni,
ze by sociolog nemohl byt osobné spoleCensky angazovany. Nikdo, kdo precetl
Otevienou spole¢nost, nemiize pochybovat o tom, ze Popperovi lezel osud
zépadni spole¢nosti velmi na srdci. Ale i osobné angazovany clovék mulze pfi
vytvafeni teorii a formulaci mySlenek respektovat urcitd kritéria. Ta mohou
nakonec 1 jemu samotnému pomoci, aby si ujasnil, kam az saha jeho politické

presvédceni a kde jde o péstovani védy.

Pokud to tento spisek usnadni alesponn nékomu, splnil sviij ucel.

156 Tamtéz, str.42
157 Tamté, str. 42
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